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Reflexiones sobre los procesos verbales en el
marco sistémico’

Natalia Ignatieva
(Universidad Nacional Autonoma de México)

«Una vida sin reflexion no merece la pena ser vivida»
Socrates

Introduccion

El tema de este articulo surge como resultado de una polémica sobre los
procesos verbales que se desarrollé dentro y fuera del proyecto interna-
cional SAL (Systemics Across Languages). Esta polémica gira en torno de la
definicion de los procesos verbales, ya que no hay unidad entre los siste-
micistas en cuanto a qué verbos deben constituir el grupo de procesos
verbales. Se puede detectar dos puntos de vista sobre este problema: uno
incluyente que considera todos los verbos que participan en el acto de
comunicacién como procesos verbales; y otro excluyente que considera
solo procesos que proyectan, i. e. procesos que introducen «discurso di-
recto o indirecto», se refieren como verbales.

En la presente publicacion se va a defender el punto de vista incluyen-
te y se van a proponer argumentos a favor de esta postura. Asimismo,
pensamos reforzar esta perspectiva apoyandonos en nuestro estudio so-
bre los procesos verbales. La reflexion sobre los procesos verbales parece
muy necesaria dado que los estudios sobre este tema contintdan desarro-
llandose en América Latina dentro del SAL y las discusiones de su proble-
matica siguen en pie.

1 Estainvestigacion se llevé a cabo gracias al Programa de Apoyo a Proyectos de Investi-
gacién e Innovacion Tecnoldgica de la Direccién General de Asuntos del Personal
Académico de la UNAM, en el cual estd registrado nuestro proyecto titulado "Tipologia
verbal y evaluacién de actitud en la escritura académica de las humanidades: un estu-
dio sistémico-funcional”, con clave de registro IN401716.
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Un poco de historia

La iniciativa de desarrollar estudios tipoldgicos en el marco de la LSF
pertenece al Dr. Christian Matthiessen, quien propuso un megaproyecto
SAL (Systemics Across Languages) en 2008, y el primer tema sobre los
procesos verbales (Verbal processes from grammar to discourse in English,
Japanese Portuguese, Spanish, Chinese and Thai) dentro de este megapro-
yecto fue sugerido también por él. Fueron propuestas tres direcciones de
investigacién: inglés (Responsable Christian Matthiessen, Hong Kong
Polytectic University), espafiol y portugués (Leila Barbara, Pontificia Uni-
versidade Catdlica de Sdo Paulo, Brasil) y lenguas asidticas (Kazuhiro
Teruya, University of New South Wales, Australia). Vale la pena recordar
que en el congreso ISFC 2009 (International Systemic Functional Con-
gress) en Beijing fue organizado un coloquio sobre los procesos verbales
en diferentes lenguas donde participaron: Michael Halliday hablando so-
bre los procesos verbales en chino, Rukaya Hasan quien describid el feno-
meno en urdu, Pattama Patrong en thai, Kazuhiro Teruya en japonés, etc.
También es necesario precisar que todas estas ponencias o participacio-
nes describian el «estado de cosas» sobre este tema y no fueron basadas
en el anélisis de un corpus.

Leila Barbara, como coordinadora de la parte latinoamericana del
proyecto, en cambio, propuso estudiar diferentes tipos de corpora para el
andlisis cuantitativo y cualitativo del fendmeno, y asi varios grupos empe-
zaron a analizar articulos de investigacién: Estela Moyano (Universidad
Nacional de General Sarmiento, Argentina), Elsa Ghio (Universidad Na-
cional del Litoral), Célia Macédo (Universidade Federal do Pard, Brasil),
Erisana Sanches (Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Brasil),
etc. Otros investigadores analizaron notas periodisticas: Liliana Anglada
y Patricia Mehen (Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina), Sara
Scotta Cabral (Universidade Federal de Santa Maria), asi como géneros
literarios: Christina Bocchia, Grisel Salmaso, Laura Hlavacka y Paola Parra
(Universidad Nacional de Cuyo, Argentina), por mencionar algunos.

En 2010 me invitaron a participar en el proyecto SAL y el mismo afio
empecé en el DLA el proyecto: «Los procesos verbales a laluz de la gramé-
tica sistémico funcional». En este proyecto participaron mi colega del
Departamento de Lingiiistica Aplicada, Victoria Zamudio, y mis dos
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alumnos de posgrado, maestria y doctorado Luz Elena Herrero y Daniel
Rodriguez Vergara. Mientras que Victoria y yo analizamos los textos estu-
diantiles del area de las humanidades tomados del corpus CLAE (CLAE,
2009), producto del proyecto anterior (Ignatieva & Colombi, 2014), Luz
Elena Herrero y Daniel Rodriguez recopilaron textos de articulos de
investigacion del drea de lingiiistica. Para darle un cardcter mas tipolégico
anuestro proyecto decidimos comparar articulos de investigacién en dos
lenguas, Daniel lo hizo en relacion a inglés y espaiiol; Luz Elena hizo lo
propio con textos en espariol y ruso.

Cuando empezamos a trabajar con los textos no tuvimos dudas en
cuanto al grupo de procesos verbales, es decir, qué tipos de verbos entran
a este grupo. Tomamos el punto de vista incluyente guidndonos por el li-
bro clésico de Halliday An introduction to functional grammar (1994/2004)
y basandonos en los criterios semdnticos en la definicién de los verbos de
«decir» (verbos diciendi). En esto seguimos la tendencia general dentro
del proyecto SAL de adoptar un punto de vista lo mds incluyente posible,
pero a la vez de acuerdo con Halliday (2004). Por lo tanto, en nuestro
andlisis tratamos de tomar en cuenta todos los verbos que expresan el
proceso de decir, por ello registramos todos los verbos que se usaron para
referirse a un acto de habla.

Sin embargo, pronto surgieron controversias y cuestionamientos so-
bre este tema particular dentro de los congresos de ALSFAL (Asociacién
Latinoamericana de Lingiiistica Sistémico Funcional) e ISFLA (Internatio-
nal Systemic Functional Linguistics Association). Pero primero vamos a es-
bozar brevemente el marco tedrico de nuestro proyecto.

Halliday y su sistema de la transitividad

El sistema de transitividad esta disefiado por Halliday de tal forma que
construye gramaticalmente la experiencia a partir de diversos tipos de
procesos. A cada tipo de proceso en la clausula le corresponden diferentes
combinaciones de participantes, las cuales permiten representar todo
tipo de experiencias en una lengua dada y con ello ordenar la diversidad
de eventos que ocurren de manera constante (Halliday, 1994).

Es necesario sefialar que, originalmente, Halliday (1970) establece
trestiposde procesos:los «materiales»,los «mentales» ylos «relacionales».
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Posteriormente, a éstos les suma tres tipos mds: los procesos «verbales»,
los procesos «conductuales» y los «existenciales» (Halliday, 1985). Los
tres primeros son considerados procesos basicos mientras que los tres
posteriores son vistos como procesos intermedios o secundarios (ver
Figura. 1).

RELACIONAL

Tener
identidad

Tener
atributo

EXISTENCIAL VERBAL

Simbolizar

Existir

Mundo de las
relaciones abstractas

Mundo Mundo de la
fisico conciencia
| HACER | | SENTIR |

Ocurrir, ser

Crear, cambiar

MATERIAL

Hacer
actuar

Comportarse

CONDUCTUAL

Figura 1.

Como se puede apreciar en la Figura 1, los procesos verbales, como
procesos intermedios, se sitian entre los procesos mentales y los relacio-
nales puesto que unarelacién simbdlica, que se construye en la conciencia
humana, se manifiesta en el lenguaje como el decir (Halliday, 2004). Cabe
sefialar, sin embargo, que Matthiessen (1995) considera que son cuatro
los tipos bésicos de procesos. A los tres tipos propuestos por el lingtiista
britdnico (materiales, mentales y relacionales), Matthiessen afiade los
verbales como otro proceso bdsico ya que, apunta, éstos tienen caracte-
risticas propias que los diferencian y separan de otros tipos de procesos.
En nuestro proyecto hemos seguido su punto de vista.
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Cabe aclarar que las categorias de los tipos basicos de procesos fueron
propuestas por Halliday para el inglés. Sin embargo, el estudioso opina
que su clasificacion de tipos de procesos refleja ciertos principios seman-
ticos universales y es aplicable a otras lenguas (Halliday, 1994); esto ya fue
comprobado en algunos trabajos que aplicaron esta clasificacion para la
descripcidn sistémica del espariol (Ghio & Fernandez, 2008; Lavid, Arts &
Zamorano-Mansilla, 2010).

Como mencionamos arriba, cada tipo de proceso conlleva diferentes
participantes formando asi su propio modelo -o esquema- con el que
construye el campo de experiencia que le compete. Dicho modelo incluye
el papel que juegan los diferentes participantes en las cldusulas donde
aparece un tipo particular de proceso (Lavid, Artis & Zamorano-Mansilla,
2010). De esta manera, los procesos verbales tienen su propio esquema
para construir la clausula, del cual hablaremos a continuacion.

Participantes y proyeccién en las clausulas verbales

De acuerdo con Halliday, los participantes més comunes en una cldusula
verbal son Emisor (quién dice), Receptor (a quién se dirige el mensaje) e
Informe (qué se dice). Por ejemplo, en (1) Diez seria el Emisor y la proble-
matica popular en el patio de la representacion, el Informe. En (2) podemos
apreciar la presencia del Receptor nos. Halliday subraya, ademas, que el
Unico participante realmente necesario para el acto de decir es el Emisor.

(1) Diez sefiala la problemdtica popular en el patio de la presentacion...
(R, 5)°

(2) ...se nos describe su importancia dentro de la historia misma del arte
valenciano... (R, 8)

2 Cabe recordar que el proyecto SAL tiene un carécter tipolégico y una de sus metas es
explorar cémo se realizan las categorias sistémico funcionales en diferentes lenguas.

3 Todos los ejemplos estdn tomados de los textos estudiantiles de nuestro corpus, se
conserva la ortograffa de los alumnos.
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Otro participante relacionado con el mensaje del proceso verbal es el
Asunto, que a diferencia del Informe se realiza por una frase preposicional
como sobre la exageracion de Lope de Vega en cuanto al dinero en (3):

(3) ...el autor habla sobre la exageracion de Lope de Vega en cuanto al di-
nero... (R, 2)

De los participantes mencionados, solamente el Emisor es considera-
do por Halliday como participante «directo» mientras que el Receptor y el
Informe son vistos como participantes «oblicuos», el Asunto siendo el
«equivalente circunstancial del Informe» (Halliday, 2004: 276).

Otra manera de transmitir el mensaje es representarlo a partir del
discurso directo o indirecto. En el ejemplo (4) podemos ver que se presen-
tan dos cldusulas y, de ellas, sélo la primera es verbal. La segunda es una
clausula dependiente proyectada, comtiinmente analizada como 'clausula
reportada’, siendo la relacion entre ambas una relacion hipotactica. Del
mismo modo, en el ejemplo (5) vemos también un complejo de clausulas,
sin embargo, la relacion entre ellas es paratéctica, es decir, las dos cldusu-
las son independientes, ademads, la segunda cldusula presenta una cita
directa.

(4) ...podriamos decir entonces que Alonso Quijano o mejor dicho Don Qui-
Jjote tiene una gran claridad mental... (E, 7)

(5) ...y le cuenta su tristeza: «;Donde estds sefiora mia...?» (P-R, 11)

En estos casos, la clausula proyectada que contiene el mensaje es lla-
mada «locucion» (locution) directa o indirecta, pero las locuciones no son
participantes porque se encuentran fuera de la cldusula verbal. Cuando el
mensaje se expresa por medio de lenguaje directo o indirecto, hay una
relacién 16gico-semantica entre el miembro primario y el miembro secun-
dario del complejo de clausulas. En la gramaética sistémico funcional a
esta relacion se le denomina «proyeccién» (Halliday, 2004). Thompson
(2004: 103) describe esta relacion comparandola con una pintura (que
serfa la clausula proyectada) y su marco (la cldusula que hace la proyec-
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cién), en donde los dos elementos forman una unidad, pero ninguno es
parte del otro.

De acuerdo con lo dicho anteriormente, los procesos verbales pue-
den ser divididos en dos grupos: proyectantes que pueden tener clausu-
las proyectadas, como (3) y (4), y no proyectantes cuando no las tienen,
como (1) y (2). Serfa importante mencionar que no todos los lingiiistas
consideran éstos ultimos como procesos verbales (Martin, Matthiessen
& Painter, 1997), ya que toman la proyecciéon como criterio para distin-
guir entre procesos verbales (que proyectan) y otros tipos de procesos
de comunicacién (que no proyectan). En este caso los procesos no pro-
yectantes se excluyen del grupo de procesos verbales y se definen como
procesos conductuales. Los llaman también «procesos de conducta ver-
bal», ya que procesos como hablar o platicar estan en la frontera entre los
procesos verbales y los conductuales (Matthiessen, 1995: 284).*

— Locucién directa

Proyeccién
>
Locucién indirecta
__ Emisor
Proceso verbal <
Participantes — Receptor
>
— Informe
B — Asunto

Figura 2.

4 Matthiessen, empero, no es tan categérico cuando dice que «estos verbos pueden ser
interpretados como conductuales» (énfasis mio), en otras palabras, él admite otras
posibilidades de anélisis (1995: 284).
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En nuestro proyecto, consideramos ambos grupos como verbales si-
guiendo a Caffarel (2006: 86-88) y Banks (en prensa) y tomando en cuenta
que los dos tipos de procesos participan en el acto de comunicacion. En
el siguiente apartado vamos a argumentar a favor del punto de vista in-
cluyente que adoptamos aqui.’

Argumentos a favor del punto de vista incluyente

En primer lugar, el grupo verbos dicendi (como incluyente) siempre ha
existido en la gramética tradicional y otras corrientes lingiiisticas como
un grupo léxico-semantico bien definido donde el criterio principal ha
sido semantico.® Como la clasificacién de tipos de procesos creada por
Halliday también se basa en los criterios semanticos, serfa poco coheren-
te aplicar otro tipo de criterios en el caso de procesos verbales, ya que la
proyeccion tomada como criterio principal por los que abogan por el
punto de vista excluyente es una categoria ldgico-semdntica con caracte-
risticas estructurales.

En segundo lugar, los que consideran los procesos verbales no proyec-
tantes como conductuales justifican esto diciendo que estos procesos
estan en la frontera entre los procesos verbales y conductuales. Banks, sin
embargo, sefiala que no hay frontera entre estos dos tipos de procesos, de
acuerdo al diagrama de Halliday en la portada de la segunda edicién de
Introduction to Functional Grammar (1994), es decir, estos dos tipos de
procesos no son adyacentes, por lo cual la postura excluyente resulta
contradictoria (Banks, en prensa).

En tercer lugar, los procesos verbales (proyectantes y no proyectantes)
pueden trasmitir casi el mismo significado:

5 En los congresos de ALSFAL nos enfrentamos con que, en Chile, por ejemplo, y en Ar-
gentina la mayoria de los sistemicistas siguen el punto de vista de Martin, es decir no
consideran como procesos verbales aquellos verbos que no proyectan. Nos vimos en la
necesidad de defender nuestro punto de vista y presentar los procesos verbales en
nuestro corpus como divididos en dos grupos grandes: proyectantes y no proyectantes.

6 Los verbos dicendi (como decir, hablar, conversar, etc.) son ampliamente citados en la
literatura lingtiistica como una clase semadntica bien identificada (véase, por ejemplo,
Van Valin y La Polla, 1997; Ibafiez, 2008, entre otros).
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(5) Gabriela menciond su participacién en el evento.
(6) Gabriela mencioné que participd en el evento.

Analizar el proceso «mencioné» como conductual en (5) y como
«verbal» en (6) parece poco ldgico, ya que el criterio seria en este caso
estructural y no semdntico. Por otro lado, muchos procesos de este grupo
parecen tener «doble uso» si tomamos el punto de vista excluyente: ten-
drfamos que analizar el mismo proceso una vez como conductual en (7) y
otra vez como verbal en (8), lo cual parece poco conveniente.

(7) Ramoén me dijo de su viaje.
(8) Ramoén me dijo que viajo.

Por otra parte, Banks critica la categoria de procesos conductuales
por ser una categorfa hibrida, no definida con criterios claros y propone
descartarla por completo, ya que, en su opinion, todos los subtipos (hete-
rogéneos) de procesos que estan alli podrian ser ubicados dentro de otras
categorias semanticas (Para mds detalles ver Banks, en prensa).

Por ultimo, los resultados de nuestro proyecto apoyan el punto de
vista incluyente, de lo cual vamos a hablar en el siguiente apartado.

Los procesos verbales en nuestro corpus

Como ya lo mencionamos, en nuestro proyecto consideramos como pro-
cesos verbales todos los verbos que tienen que ver con el proceso de decir
y participan en el acto de comunicacién. De acuerdo con estos criterios
hicimos el anélisis de todos nuestros corpora,’ el cual mostré que la pre-
sencia de los procesos verbales es sustancial, algunos datos cuantitativos
del anélisis se presentan en la Tabla 1.

7 Los resultados del proyecto se pueden ver en Ignatieva (2011), Ignatieva y Zamudio
(2012), Ignatieva, Herrero, Rodriguez y Zamudio (2013), Ignatieva y Rodriguez (2015).
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Tabla 1. Los datos de la frecuencia verbal en los textos P-R, Ey R

Clausulas Procesos % PV

verbales
Pregunta-Respuesta 427 108 25.3
Ensayo 900 102 11.3
Resefia 565 160 28.3

Me voy a concentrar aqui s6lo en un aspecto de nuestro estudio:
,como los procesos verbales transmiten el mensaje? Ya mencionamos
que en las cldusulas no proyectantes esto se realiza por medio de los
participantes como Informe o Asunto, mientras que en los usos proyec-
tantes el mensaje se incluye en la cldusula proyectada.

Pudimos observar que los alumnos utilizan diferentes opciones para
la transmision del mensaje. El andlisis cuantitativo puso en evidencia que
en nuestro corpus prevalecen los usos no proyectantes. Esta prevalencia
apunta al importante papel que juegan los usos no proyectantes de pro-
cesos verbales en el discurso estudiantil (Véase la Tabla 2).

Tabla 2. Usos proyectantes y no proyectantes de las clausulas verbales

Clausulas proyectantes Clausulas no proyectantes

Nimero % Nimero %
Textos P-R 48 44 .4 60 55.6
Textos E 42 41.6 59 58.4
Textos R 31 19.4 129 80.6
Total 121 32.8 248 67.2

Llama la atencién el hecho de que el nimero de cldusulas no proyec-
tantes en total dobla el de las clausulas proyectantes, lo cual pone de
manifiesto las opciones de los alumnos cuando ellos describen situacio-
nes de comunicacion.

Si desglosamos los usos proyectantes en locuciones directas e
indirectas y los usos no proyectantes en clausulas con Informe o con
Asunto, tendremos los niimeros que aparecen en la Tabla 3.

20/02/17 14:33



LSF.indb 45

REFLEXIONES SOBRE LOS PROCESOS VERBALES... b 45

Tabla 3. Desglose de los usos proyectantes y no proyectantes

Textos Proceso Asunto Informe Locucion Locucion
% % % indirecta directa
% %
P-R 100 18.5 37 42.6 1.85
E 100 25.5 36.3 26.5 14.7
R 100 21.87 53.75 13.12 6.25

Se puede apreciar que entre los usos proyectantes se encuentran mas
locuciones indirectas que directas. En cuanto a los usos no proyectantes,
el Informe resulta el medio preferido para expresar el contenido de la
comunicacién.

En nuestro andlisis exploramos también los diez procesos mas fre-
cuentes del corpus y sus capacidades proyectantes (Figura 3). El verbo
dominante de los tres subcorpora ha sido el verbo decir (aproximadamen-
te 20%, es decir, una quinta parte del total de los procesos verbales). Todos
los verbos entre los primeros diez se utilizan tanto en cldusulas proyec-
tantes como en no proyectantes y, consecuentemente, tienen un «doble
uso». De ahi, la division de los procesos verbales en dos grupos no resulta
tan clara: no son dos grupos de procesos diferentes (un grupo de verbos
que siempre proyectan y otro grupo de verbos que nunca lo hacen), sino
son los mismos procesos que parecen usarse de doble manera.

41

Clausulas no proyectadas
M Clausulas proyectadas

16

2 2 1
—

decir mencionar hablar

contar  pedir  explicar afirmar llamar responder reconocer

Figura 3.
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Conclusiones

La presencia de los procesos verbales en nuestro corpus es sustancial
(21.63%), lo cual quiere decir que los procesos verbales ocupan un lugar
importante entre los recursos lingliisticos que escogen los estudiantes en
sus actividades de escritura. La frecuencia de aparicion de los elementos
lingtifsticos en el discurso es un buen indice de su importancia en el siste-
ma lingiistico.

Esto también comprueba la legitimidad de considerar los procesos
verbales como uno de los tipos principales, al lado de los procesos mate-
riales, relacionales y mentales en el Sistema de Transitividad del registro
académico.

Hemos podido observar que los alumnos utilizan diferentes opciones
para transmitir el mensaje. En nuestro corpus prevalecen los usos no
proyectantes con el Informe como el medio preferido para expresar el
contenido de la comunicacién. Esta prevalencia apunta al importante
papel que juegan los usos no proyectantes de procesos verbales en el
discurso estudiantil.

En nuestro andlisis exploramos también los diez procesos mas fre-
cuentes del corpus y sus capacidades proyectantes. Todos los verbos entre
los primeros diez se utilizan tanto en cldusulas proyectantes como en no
proyectantes. Esto, a su vez, puede sugerir que tanto la proyeccién como
su ausencia (con el uso de otros recursos) son rasgos caracteristicos de los
procesos verbales. Tomando en cuenta el «doble uso» de los procesos
verbales no pareceria sensato realizar la divisién de estos procesos en
verbales y conductuales con el criterio de proyeccion.

Todos los argumentos que presentamos aqui, apoyados por nuestro
andlisis, nos permiten insistir en que el punto de vista incluyente resulta
mas justificado y racional en comparacion con la vision excluyente.
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