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Arquitectura del lenguaje

como sistema complejo: DANIEL
una perspectiva RODRIGUEZ
socio-semioética VERGARA

El propdsito de la presente contribucion es caracterizar la complejidad
del lenguaje desde el enfoque de la lingUistica sistémico-funcional
(Halliday, 1985/1994; Halliday & Matthiessen, 2004/2014). En esta
teorfa, se usa el término arquitectura para referirse a la manera en que
esta organizado el lenguaje, el cual se concibe como un sistema com-
plejo que permite la creacién y el intercambio de significados. La orga-
nizacion del lenguaje estd mediada por vectores o dimensiones
semidticas que forman una red compleja de potencial de significacion.
Los tres vectores mas importantes que postula la lingUistica sistémico-
funcional son la escala instancial, el espectro metafuncional, y la jerarquia
estratal. Cada uno de estos vectores sera explicado en esta contribucion,
asi como el papel que juegan en el entramado de la complejidad del
lenguaje como sistema de naturaleza inmaterial (semidtica y social),
en oposicion a los sistemas de naturaleza material (fisicos y biolégicos).
La descripcion de las dimensiones semidticas se planteara en conexion
con la tipologia cosmogenética de los érdenes de la naturaleza, que
va de los fisicos, los biolégicos, los sociales, a los semidticos. En esta
tipologia, el lenguaje se conceptualiza como un sistema de cuarta
complejidad, ya que al mismo tiempo que crea significados, se cons-
truye de manera social, se activa de manera biolégica, y se intercambia
a través de medios fisicos.
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1. La lingiiistica sistémico-funcional (LSF)

La linglistica sistémico-funcional es una teoria altamente aplicable
(Matthiessen, 2012) desarrollada por Michael Halliday a partir de la
década de los afios 60 que se caracteriza por enfatizar las dimensiones
semiodtica y social del lenguaje. Es una teoria sistémica en oposiciéon a
estructural; es decir, el lenguaje se considera una red compleja de rela-
ciones que forman el potencial para crear y transmitir significados entre
personas. Ademas, es una teoria funcional en oposicién a formal, en
el sentido de que las relaciones paradigmaticas de significacion se
organizan a partir de la nocién de funcién. Su énfasis en la dimension
semiodtica del lenguaje radica en el hecho de que el lenguaje no sélo
sirve para transmitir significados, sino, de manera mas importante,
para crearlos. Por otra parte, Halliday resalta la dimension social del
lenguaje al interpretarlo dentro del contexto sociocultural, reconocien-
do que “Los contextos en que se intercambian significados no estan
desprovistos de valor social; un contexto verbal es en si una construc-
cion semidtica, con una forma (derivada de la cultura) que permite a
los participantes predecir caracteristicas del registro prevaleciente vy,
por tanto, comprenderse los unos a los otros a medida que interac-
tlan” (1978: 2).

La naturaleza sistémico-funcional de la teorfa contrasta con la corrien-
te formal estructural que predominé en la segunda mitad del siglo XX,
en la cual Noam Chomsky suprimié de manera absoluta la alusiéon al
contexto sociocultural en que ocurre el lenguaje. Alternativamente
al modelo cartesiano de Chomsky, la LSF provee un enfoque holistico
que interpreta al lenguaje como un conjunto integrado e indivisible de
sistemas con propiedades emergentemente complejas y adaptativas.
Como apunta Capra, el término sistema ha sido usado en las cien-
cias naturales y sociales para referirse a “un conjunto integrado cuyas
propiedades esenciales surgen de las relaciones entre sus partes,
mientras que un ‘pensamiento sistémico’ se refiere a la concepcién de
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un fenémeno dentro del contexto de un conjunto mas amplio” (1996:
27). De esta manera, el papel del contexto dentro de la LSF es crucial y
deriva de la consideracion de Halliday hacia las perspectivas etnogra-
fico-descriptivas de Malinowski, Firth, Boas, Sapir y Whorf.

La metafora ‘arquitectura del lenguaje’ ha sido usada en diversas
discusiones sobre la organizacién del lenguaje; de manera notable por
Chomsky (2000) y Jackendoff (1997), del lado de la tradicion genera-
tivista, y por Halliday (2003) y Matthiessen (2007) de parte de la escuela
sistémico-funcional. Desde el generativismo, la arquitectura se refiere
no al lenguaje como sistema, sino a la facultad innata del lenguaje, es
decir, al conjunto de principios que constituyen una Gramatica Univer-
sal, en relacion a la arquitectura misma de la mente como representa-
cion modular:

La idea general es que la mente/cerebro codifica la informacién en un
numero finito de formatos representacionales diversos o “lenguajes de la
mente”. Cada uno de estos ‘lenguajes’ es un sistema formal con su propio
conjunto exclusivo de principios y primitivas de combinacién, de manera
que define un conjunto de expresiones conforme a lineas generativas
familiares. Para cada uno de estos formatos, hay un moédulo de la mente/
cerebro responsable (Jackendoff 1997: 41).

Por otro lado, la nociéon sistémica de arquitectura se refiere a la
organizacion de los recursos linguisticos dentro de un espacio semiético
definido por vectores locales y globales (Halliday, 2003). Los locales son
el eje sintagmatico y paradigmatico, la delicadez (continuo que va de lo
mas general y gramatical, a lo mas especifico y Iéxico) y el rango (jerar-
quia en la que las unidades se componen de otras de rango menor); las
globales son la instanciacion, la estratificacion y la metafuncion (ver fi-
gura 1). Como menciona Matthiessen (2007), la metafora de la arqui-
tectura del lenguaje funciona siempre y cuando se tenga en mente que
el lenguaje no es rigido, estatico o disefiado. A este respecto Halliday
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menciona que en cierto sentido, ‘arquitectura’ es una metafora engafo-
sa ya que es muy estatica; si queremos una metafora espacial de este
tipo podriamos tal vez pensar mas en términos de la planificacién urba-
nistica, con su concepciéon de una disposicion espacial definida en rela-
cion con el movimiento de la gente, o el “flujo del trafico”. De la misma
manera, la organizacion del lenguaje se define en relacién con el movi-
miento de los significados, o el ‘flujo del discurso’ (2003: 7).

METAFUNCION

interp. textual logica exper.

contexto
semantica
|éxico-gramética
fonologia
fonética

ESTRATIFICACION

potencial registro/ instancia
sistémico tipo de texto textual
INSTANCIACION

Figura 1. Vectores globales de la arquitectura del lenguaje (tomada de Matthiessen,
Teruya & Lam, 2010: 122).

En el cuerpo de esta contribucién se dara cuenta de cada uno de
los vectores globales de la arquitectura del lenguaje, y de cémo la
perspectiva de la LSF se integra con armonia al pensamiento sistémico de
la teoria de la complejidad (cf. Five Graces Group, 2009; Matthiessen,
2009a). Para ello, antes de comenzar con la descripcion de los vecto-
res, se presentara la caracterizacion del lenguaje como parte de una
tipologia jerarquica de sistemas.
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2. Tipologia jerarquica de sistemas

El lenguaje se distingue por ser un sistema semiético de orden superior
que tiene la capacidad de crear significado (ver extremo derecho supe-
rior de la figura 2). Esta capacidad resulta del hecho de que el lenguaje
es un sistema estratificado y metafuncional. Se dice que es estratificado
debido a que, a diferencia de los sistemas semiéticos de orden inferior
(o primarios), en los cuales hay una correspondencia univoca entre ex-
presion y contenido, el lenguaje posee sustancia de expresion y forma
de expresion, por un lado, y sustancia de contenido y forma de conte-
nido, por el otro (Hjelmslev, 1974). Tomando el lenguaje oral como base,
los sonidos (sustancia de expresion); se organizan en patrones fonolo-
gicos de una lengua determinada (forma de expresion) mientras que los
significados (sustancia de contenido) se organizan en patrones léxico-
gramaticales (forma de contenido), también de una lengua determinada.
Esta formacion de patrones es lo que le otorga al lenguaje el poder de
crear significados de manera ilimitada, ya que la manera de acoplar
significados con estructuras Iéxico-gramaticales es inagotable. Este poder
contrasta con la limitacién que poseen sistemas semiéticos de orden
inferior, como el protolenguaje de un bebé de un afo de edad, con cuya
correspondencia univoca entre expresion y contenido es posible signi-
ficar sélo una cosa a la vez. Por ejemplo, al afo de edad, un bebé
puede producir articulaciones determinadas en tonos determinados
que corresponden univocamente a significados particulares como jDame
eso! o jHaz eso! (cf. Halliday 1975).

Otra diferencia entre el lenguaje como sistema semiético de orden
superior y los sistemas semiodticos de orden inferior es que éste posee
multifuncionalidad, es decir, al mismo tiempo que construye la expe-
riencia, también construye relaciones interpersonales y organiza la in-
formaciéon en niveles de relevancia. En otras palabras, mediante el
lenguaje se crean de manera simultanea tres tipos de significados, a
saber, ideacionales, interpersonales y textuales. Mas adelante se daran
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Figura 2. Tipologfa jerarquica de sistemas (tomada de Matthiessen, 2015).

mas detalles sobre la mutifuncionalidad y la estratificacion del lenguaje
cuando se discutan los vectores del espectro multifuncional y la jerar-
quia estratal de la arquitectura del lenguaje, respectivamente.
Ademas de la distincién entre sistemas semidéticos de orden superior
e inferior, otro aspecto —y el mas importante— que muestra la tipolo-
gia jerarquica de sistemas de la figura 2 es el lugar que tienen los siste-
mas semiodticos en contraste con otros tipos de sistemas. De manera
general, Halliday (2003) identifica dos sistemas de tipo material y dos
de tipo inmaterial. Entre los primeros se encuentran los sistemas fisicos,
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que poseen la propiedad de la materia y se manifiestan de manera
espaciotemporal. En segunda instancia, los sistemas biolégicos, que
segun Halliday, son ampliamente materiales, poseen un grado mas de
complejidad respecto a los fisicos, ya que ademas de poseer materia,
poseen vida, lo que permite a cada organismo reconocerse como ente
individual y diferente a los demas por medio de un procesos de subjeti-
vidad. Otra caracteristica importante de los sistemas bioldgicos es que
evolucionan, se reproducen y, de manera critica, se autoregulan (ver,
por ejemplo, el constructo de autopoiesis de Maturana y Varela, 1980).

A diferencia de los de tipo material, los sistemas de tipo inmaterial
se organizan en términos de significacion. Por un lado, los sistemas
sociales son redes de personas que se interrelacionan para formar
grupos o instituciones en las cuales los individuos toman una perspec-
tiva intersubjetiva. Esto es posible debido a que de este tipo de sistema
surgen los sistemas semioticos, los cuales poseen valor social y signifi-
cado ideacional, interpersonal y textual (véase §6). Una Ultima distin-
cion que se observa en la tipologia de la Figura 2 es aquella entre
sistemas adaptativos y no adaptativos. Por ejemplo, mientras que las
células (sistemas bioldgicos) y las instituciones (sistemas sociales) son
de caracter adaptativo, los huracanes o los rios turbulentos (sistemas
fisicos) no lo son (Wells, 2013).

La tipologia jerarquica de sistemas muestra que hay sistemas que
funcionan a un nivel superior y mas complejo que otros (Cahoone,
1989). Es decir, las caracteristicas que poseen los niveles inferiores son
también caracteristicas que poseen los niveles superiores, pero no las
Unicas. Por ejemplo, las células funcionan tanto a nivel biolégico como
fisico, y son mas complejas que los subsistemas que las componen
(Cahoone, 1989). En el caso del lenguaje, se trata de un sistema cuatro
veces complejo: en términos semidéticos, sociales, biolégicos y fisicos.
El significado, como un fendmeno de orden superior, se construye por
la via social, se activa por la via biolégica y se intercambia por la via
fisica (Halliday, 2003).

67



Cabe destacar que esta tipologia jerarquica de sistemas propuesta
desde la LSF es uno entre varios modelos que intentan explicar los érde-
nes de la naturaleza y los tipos de complejidad en el mundo. Como
menciona Cahoone (1989), existen varios criterios para distinguir distin-
tos niveles, por ejemplo, la regularidad, la composicién, las propiedades
emergentes, entre otros. En su propio modelo, dicho autor distingue
un orden quimico/material entre el fisico y el bioldgico, y uno mental
entre el biolégico y el social/cultural. Habiendo caracterizado al len-
guaje como parte de la tipologia jerarquica de sistemas, a continuacion se
dara cuenta de los vectores que conforman la arquitectura del lenguaje.

3. Escala de instanciacion

Una de las caracteristicas de la teorfa sistémica es la manera de cate-
gorizacion en términos de gradacién. Por ejemplo, desde esta perspec-
tiva se postula que el léxico y la gramatica son polos opuestos de una
misma serie de sistemas que van desde los mas generales hasta los
mas “delicados”: aqui, el léxico es la gramatica mas delicada (Halliday,
1961/2002; Hasan, 1987). De manera similar, la escala de instanciaciéon
se refiere al continuo que existe entre el sistema y la instancia. Mientras
que el sistema se refiere al potencial paradigmatico existente en una
lengua, la instancia es la actualizacion de dicho potencial. En otras
palabras, el sistema es la lengua y toda la red sistémica abstracta de la
que esta compuesta, y la instancia puede ser un texto concreto produ-
cido en una situacién determinada.

El texto es palpable; el sistema es abstracto. El texto es lo que uno
dice; el sistema es lo que uno ‘puede’ decir. Los términos instancia y
sistema se relacionan con aquellos de ‘sintagma’ y ‘paradigma’, con la
diferencia de que estos Ultimos son descritos como ejes en relacion
de ‘realizacion’: los sintagmas realizan los paradigmas en forma de
estructuras. Aqui, ‘realizacién’ quiere decir ‘pasar de un eje a otro’,
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aunque también puede significar ‘pasar de un estrato a otro’ o ‘pasar
de un rango a otro’. Por otro lado, la relacion entre instancia y sistema
es de ‘actualizacion’: las instancias actualizan al sistema. Aqui, ‘actua-
lizacion” significa ‘pasar del estado de posibilidad o irrealis al estado de
realis’. En ese paso, dado que se trata de un continuo, hay puntos
intermedios, de tal manera que antes de llegar al sistema total —lo
cual es una idealizacion—, los textos pueden formar subsistemas, los
cuales equivalen a los tipos de texto y a los registros (véase Tabla 1).

Tabla 1. Instanciacién lingdistica.

Sistema Subsistemas Tipos de instancias Instancias
RED SISTEMICA REGISTROS TIPOS DE TEXTO TEXTOS

La Tabla 1 muestra como el sistema es todo el conjunto de interre-
laciones, y la instancia es el texto, o los textos. A la mitad del camino
se encuentran los tipos de texto y los registros: el conjunto de textos
con caracteristicas similares forman tipos de texto y el conjunto de
tipos de texto con funciones afines forman registros. Por ejemplo, un
texto con determinadas caracteristicas léxico-gramaticales y semanti-
cas podria formar parte de un grupo de textos llamados “articulos de
investigacion”. Estos, a su vez forman parte del registro académico, y
todo el conjunto de registros forman el potencial total de la lengua
espafiola. Asi que instancia y sistema son la misma cosa vista desde
diferentes perspectivas (Halliday, 1991/2007). Por un lado esta lo que
uno habla, oye, escribe y lee; por otro, estad la acumulacion de todos
los textos orales y escritos que producen los seres humanos. En medio,
estan grupos de textos que comparten caracteristicas situacionales,
semanticas y |éxico-gramaticales.

Para el mejor entendimiento del vector de instanciacion, Halliday lo
compara con la meteorologia (Halliday y Matthiessen, 1999). En ella
también se habla de instancias y sistemas. Las instancias son los deter-
minados tiempos atmosféricos, y el sistema es el clima global de un
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determinado lugar. El tiempo se caracteriza por tener caracteristicas
particulares tales como temperatura, presion, humedad, entre otros,
en un momento determinado (Caffarel et al., 2004). Por ejemplo, se
puede decir que este dia, a esta hora, el tiempo en la Ciudad de México
y en Chicago es el mismo. No obstante, estas dos ciudades tienen climas
distintos, ya que, por ejemplo, Chicago se caracteriza por sus constan-
tes vientos fuertes. Entonces, mientras que el tiempo es cambiante, el
clima es estable (por lo menos en largos periodos de tiempo), y lo que
determina al clima de cada ciudad es la serie periédica de tipos de
tiempo. En otras palabras, el tiempo es la actualizacion del clima.

De esta manera vemos que el principio de instanciacion puede
aplicarse no sélo en los sistemas semiéticos, sino también en los fisicos
(como el meteorolégico), e incluso en los biolégicos y sociales (Caffarel
etal., 2004). Por un lado, una posible escala de instanciacion biolégica
serfa aquella entre mente y cerebro. Mientras que la mente es un
proceso cognitivo, el cerebro es una estructura especifica en la que se
apoya, aunque no la Unica (Capra & Luisi, 2014). Por lo tanto, la rela-
cion entre mente y cerebro es una entre sistema e instancia. En palabras
de Capray Luisi (2014: 257), y en antitesis a la division cartesiana de
la mente y cerebro, “la mente y la materia ya no parecen pertenecer
a dos categorias distintas, sino que pueden ser vistas como represen-
tativas de dos aspectos complementarios del fenémeno de la vida:
proceso y estructura”.

Dado que el lenguaje esta inserto en la sociedad, también es rele-
vante como la instanciacién funciona en los sistemas sociales. El sistema
social relevante para la linguistica sistémico-funcional es aquel de ‘con-
texto’. Este, al igual que el lenguaje, es un sistema semiético complejo,
el cual esta divido en contexto de primer orden y de segundo orden
(Halliday, 1978). El de primer orden esta asociado con procesos sociales
tales como conductas, relaciones y roles. El de sequndo orden se rela-
ciona con los procesos linguisticos que colaboran en la construccion
de los procesos sociales asociados ligados al contexto de primer orden.
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Por lo tanto, el contexto de primer orden es extrinseco al lenguaje, y el de
segundo orden es intrinseco, aunque ambos colaboran en la construc-
cion de significados; es decir, no se excluyen, sino que se complementan.

Asi que el contexto también tiene un lugar dentro del continuo de
instanciacion. Del lado de la instancia, se encuentra el contexto situa-
cional, o mas bien, el conjunto de contextos situacionales particulares
en que se producen los textos. Del lado del sistema, se encuentra el
contexto cultural, el cual es la acumulacidn de contextos situacionales
posibles en una sociedad. Es decir, al igual que los textos son instancias
del sistema, el contexto situacional es una instanciacion del contexto
cultural (véase Tabla 2).

Tabla 2. Instanciacion contextual.

Sistema Subsistemas Tipos de instancias Instancias
CONTEXTO CONTEXTOS
INSTITUCIONES TIPOS DE SITUACIONES
CULTURAL SITUACIONALES

La tabla anterior muestra que, socialmente, el sistema es el contex-
to cultural, y la instancia es el contexto, o los contextos situacionales.
A la mitad del continuo de instanciacion se encuentran los tipos de
situaciones y las instituciones: el conjunto de contextos situacionales
con caracteristicas similares forman tipos de situaciones y el conjunto
de tipos de situaciones con funciones afines forman instituciones. Por
ejemplo, en el area académica, situaciones particulares tales como
‘clases’, ‘asesorias’ y ‘presentaciones’ son las instanciaciones de un
tipo de situacion tal como el de la investigacion académica, la cual
forma parte de una institucion social llamada “universidad” (Halliday,
1991/2007); a su vez, instituciones como la universidad, la iglesia y la
familia forman una cultura. A esto, Matthiessen (2009b) agrega que la
region intermedia de la instanciacion puede estudiarse desde la perspec-
tiva de cada uno de los érdenes de complejidad: desde la perspectiva
de los sistemas fisicos, dicha region se interpreta como habitats; desde
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la de los bioldgicos, se piensa como ecosistemas; desde la de los socia-
les, se trata de instituciones; finalmente, desde la perspectiva de los
sistemas semioéticos, la region intermedia de la instanciacion se traduce
en registros.

4. Jerarquia de estratificacion

Halliday, en su teoria, atribuye la acufacion del término estrato a
Sydney Lamb (1966) —creador de la lingdistica estratificativa— y utili-
za este término también en relacién a la glosematica de Hjelmslev
(1974), ya que con él se refiere a las diversas ‘capas’ por las que se
pasa al analizar o sintetizar las unidades del lenguaje. Para Halliday, los
estratos lingUisticos son cuatro, de un nivel inferior a uno superior: la
fonética (o bien, sistemas de materia gréafica o de sefias, ya sea lengua
oral, escrita o de sefias), la fonologia (o bien, sistemas de formas gra-
ficas o de sefas), la Iéxico-gramatica, y la semantica (véase la Figura 3).

El primer estrato linguistico, el de la fonética, es el de la sustancia
de la expresion, es decir, sonidos, grafias o sefas, dependiendo de si el
medio es oral, escrito, o gesto-espacial, respectivamente. El siguiente
estrato es el de la forma de la expresién, el cual puede ser un estrato
fonolégico, grafolégico o de sefias. El estrato inmediato superior es el
de la forma del contenido, también llamado “estrato de interfase”,
ya que se encarga de interconectar los sistemas de expresion con los de
contenido. Es un estrato léxico-gramatical en el sentido de que se
compone de repertorios de palabras y sistemas gramaticales. El Gltimo
estrato es el de la sustancia del contenido, el cual es un estrato seman-
tico en el sentido de que se compone de significado.

El vector de estratificacion se relaciona directamente con la nocién
de ‘realizacion’. Como se dijo anteriormente, por esta nocion se entiende
el paso del eje paradigmatico al sintagmatico. También se entiende el
paso de un rango gramatical a otro (por ejemplo, las clausulas se
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Figura 3. Estratos linguisticos (tomada de Matthiessen et al. 2010).

realizan a través de grupos, y éstos a través de palabras). El tercer
sentido de la nocion de realizaciéon es el paso de un estrato a otro. Asi,
elementos en el estrato semantico realizan y son realizados a través
de elementos léxico-gramaticales; y éstos a su vez, a través de elemen-
tos fonoldgicos. Al igual que en la tipologia jerarquica de sistemas, los
estratos lingUisticos son metaredundantes (Lemke, 1984) en el sentido
de que 1) la nocién de realizacion es dialdgica (los elementos de estra-
tos superiores no solo realizan, sino que son también realizados por los
elementos de estratos inferiores); y 2) no sélo un estrato realiza o esta
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realizado por otro estrato superior o inferior, mas bien, por la realiza-
cion existente entre los otros dos estratos.

Un ejemplo de realizaciéon seria el movimiento semantico de pedir
informacion, al cual se le llama “pregunta”. Dicha pregunta se realiza
en la léxico-gramatica a través de una clausula interrogativa, y esta
clausula, a su vez, se realiza por un grupo tonal particular en el estrato
fonolégico. Esta serfa la manera “congruente” o de sentido comun
de realizar una pregunta. No obstante, también se puede dar el caso de
que haya realizaciones “incongruentes” o “gramaticalmente metafo-
ricas”, como seria preguntar algo a través de una cldusula declarativa.
A este fendmeno se le conoce como “metafora gramatical” (véase
Ravelli, 1999; Lassen, 2003; Simon-Vandenbergen et al., 2003). Es decir,
una realizaciéon gramatical es congruente cuando, ontogénica y filogé-
nicamente hablando, aparece primero en el individuo o en la sociedad
(por ejemplo, la realizacion de eventos y acciones a través de verbos).
De manera inversa, una realizacion gramatical es metaférica cuando,
ontogénica y filogénicamente hablando, aparece después que las
formas congruentes en el individuo o en la sociedad (por ejemplo, la
realizacién de eventos y acciones a través de sustantivos).

5. Interseccion entre estratificacion e instanciacion

Ya se vio que entre los diferentes estratos lingUisticos hay una relaciéon
de estratificacion, y que entre el contexto situacional y el cultural hay
una relacién de instanciacion. Entonces, si se intersectan los vectores de
instanciacion y de estratificacion, se obtiene una matriz que describe la
relacion entre textos lingUisticos y contextos sociales (véase Tabla 3).
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Tabla 3. Interseccion entre estratificacion e instanciacion.

instanciacion Tivos de
Sistema Subsistemas . P . Instancias
estratificacion Instancias
. . CONTEXTO TIPOS DE CONTEXTOS
Sistema Social INSTITUCIONES
CULTURAL SITUACIONES SITUACIONALES
Sistema REDES
. , REGISTROS TIPOS DE TEXTO TEXTOS
Linguistico SISTEMICAS

La tabla anterior es la combinacion de las Tablas 1y 2. En ella se
pueden observar los correlatos socioldgicos de las unidades linguisticas.
Retomando el ejemplo del area académica, habiamos dicho que ejem-
plos de contextos situacionales serian ‘clases’, ‘asesorias’ y ‘presenta-
ciones'. Estos estarian directamente relacionados con textos producidos
por personas que forman parte de tales situaciones: profesores y alum-
nos. Estos contextos, a su vez, forman tipos de situaciones tales como
‘investigaciones académicas’ en donde se producen tipos de textos tales
como articulos de investigacion. Estos tipos de situaciones forman insti-
tuciones tales como la universidad en donde se producen registros tales
como el académico. Finalmente, todas las instituciones forman la cultu-
ra, parte importante de la cual es el lenguaje como sistema semiético.

Cabe sefalar que con respecto a la relaciéon entre el sistema linguis-
tico y el social, Halliday (1977/2003) dice que se trata de una relacion
semidtica connotativa. Dicho término lo adopta de Hjelmslev (1974), y
se refiere a la relacion que mantienen dos sistemas semiéticos. Es decir,
dentro del sistema semidtico del lenguaje, significados realizan y son
realizados por elementos léxico-gramaticales y fonolégicos. Por lo tanto,
el lenguaje es un sistema semidtico denotativo. Pero cuando un sistema
semidtico (en este caso, el contexto social) utiliza otro sistema semiético
como medio de expresién (en este caso, el lenguaje), se trata entonces
de un sistema semidtico connotativo.

Otra idea que deriva de la interseccion entre estratificacion e ins-
tanciacién es la de las formas de creaciéon de significado. Como ya se
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habia mencionado, el lenguaje es mas que un sistema semiético; es un
sistema semoldgico en el sentido de que no solo transmite significado,
sino que lo crea (Halliday & Matthiessen, 1999) por medio de tres li-
neas de desarrollo: en la sociedad (filogénesis), en el individuo (onto-
génesis) y en el texto (logogénesis). Estas lineas de desarrollo se pueden
ubicar dentro de la matriz intersectorial de estratificacion e instancia-
cion (véase Tabla 4).

Tabla 4. Semogénesis, estratificacion e instanciacion.

instanciacion Tivos de
Sistema Subsistemas ) P . Instancias
estratificacion Instancias
. . CONTEXTO TIPOS DE CONTEXTOS
Sistema Social INSTITUCIONES
CULTURAL SITUACIONES SITUACIONALES
-
(ontogénesis)
Sistema REDES
S , REGISTROS TIPOS DE TEXTO TEXTOS
Linguisticos SISTEMICAS
y ! | y
, MICRO- MACRO- ,
FILOGENESIS LOGOGENESIS

FILOGENESIS LOGOGENESIS

En primer lugar, la filogénesis se refiere a la historia del sistema en
la sociedad, en donde “la escala de tiempo es multigeneracional y el
modo de génesis es la evolucion” (Matthiessen et al., 2010: 197); esta
génesis se encuentra del lado del sistema del vector de instanciacion,
por lo que tiene lugar en el contexto cultural, que es donde se crean
las redes sistémicas para la creacion de significado. La filogénesis es la
linea de desarrollo mas lenta, ya que los sistemas lingUisticos toman
afnos, décadas o siglos en cambiar. En segundo lugar, la logogénesis se
refiere a la creacion de un texto por un ser humano, en donde “la es-
cala de tiempo es aquella del texto y el modo de génesis es de instan-
ciacion” (Matthiessen et al., 2010: 196); esta génesis se encuentra del
lado de la instancia, por lo que tiene lugar en un contexto situacional
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determinado. La logogénesis es la linea de desarrollo mas rapida, ya
gue los textos se crean de manera relativamente espontanea (depen-
diendo si se trata de textos escritos u orales). En tercer lugar, la onto-
génesis se refiere al aprendizaje del sistema por un individuo, en donde
“la escala de tiempo es la vida y el modo de génesis es la madurez”
(Matthiessen et al., 2010: 196-197); esta génesis “involucra el acceso
al potencial de significado a través de los textos desde el lado de la
instancia” (Matthiessen, 2006: 47). Esto quiere decir que los indivi-
duos, conforme van aprendiendo a comprender y producir textos, van
adquiriendo el sistema paulatinamente. No obstante, como menciona
Matthiessen (2006), el potencial total de la lengua es una idealizacién,
y los individuos no llegan a tal grado; el maximo desarrollo linguistico
que tienen los individuos es el de llegar a dominar varios registros
en varias instituciones (es por eso que la flecha que indica la onto-
génesis en la Tabla 4 llega hasta el area de los registros y las institucio-
nes). También se puede observar que en el area intermedia entre
la logogénesis y la filogénesis se encuentran la macrologogénesis y la
microfilogénesis. Esto quiere decir que los tipos de textos son vistos
como macrotextos, y los registros como microrredes sistémicas. De la
misma manera, los tipos de situaciones son macrocontextos situacio-
nales, y las instituciones son microculturas.

Como apunta Halliday (1975), es posible estudiar cémo los indivi-
duos aprenden a significar en el proceso ontogenético. Por el contrario,
en la linea filogenética, es muy dificil saber cémo es que los seres hu-
manos comenzaron a usar el lenguaje en la historia de la sociedad. No
obstante, Matthiessen (2004) mantiene la hipétesis de que el proceso
filogenético debid haber sido parecido al ontogenético, pasando por
las tres fases descritas por Halliday (1975) en su descripcion del desa-
rrollo semidtico-lingUistico por un nifo: la de un protolenguaje, la de
una transicion al lenguaje adulto y la del lenguaje adulto en todo su
potencial. Ademas, a pesar de la dificultad de rastrear la linea evolutiva
en la historia de la sociedad, si se han podido describir desde el punto
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de vista filogenético registros particulares como el cientifico (cf. Halliday
& Martin, 1993).

6. Espectro metafuncional

El Ultimo vector en esta cuenta es aquel de metafuncién. Desde la pers-
pectiva ontogenética, cada fase de desarrollo lingdistico en el individuo
se caracteriza por la aparicion de funciones con diversos niveles de
complejidad: las microfunciones del protolenguaje, las macrofunciones
de la transicion al lenguaje adulto y las metafunciones del lenguaje
adulto (Halliday, 1975). El lenguaje adulto se caracteriza por mostrar
funciones en este ultimo nivel, en el sentido de que las funciones no
s6lo son vistas como los propoésitos por los cuales se utiliza el lenguaje,
sino también como la forma en que los significados se organizan en el
lenguaje. A contrario de las micro- y macrofunciones, las metafuncio-
nes son abstractas y simultaneas: abstractas porque definen la teoria
subyacente a las estructuras lingUisticas superficiales; simultaneas
porque cada clausula de un texto muestra rasgos de distinta naturale-
za que se superponen.

Las metafunciones del lenguaje son tres: la ideacional, la interper-
sonal y la textual. La ideacional contiene, a su vez, dos componentes:
el experiencial y el légico. El experiencial se refiere a la posibilidad de
construir mentalmente (del término inglés construe) la experiencia
del mundo exterior e interior en términos fenomenoldgicos. La légica
se refiere a la posibilidad de ligar los fenébmenos de la experiencia en
términos de relaciones légico-semanticas. Por otra parte, la metafun-
cion interpersonal permite que los hablantes jueguen roles comunica-
tivos y establezcan relaciones interlocutivas. Finalmente, la funcion
textual es la que permite que la experiencia, la l6gica y la interperso-
nalidad se conjuguen coherentemente para formar textos. Ahora bien,
ya que cada metafuncion es de naturaleza distinta, también se realiza
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por medio de diferentes modos de expresiéon y en distintas estructuras.
La Tabla 5 muestra cada uno de ellos, verbal y graficamente.

Tabla 5. Modos de expresion y de estructuras.

., Modo de ., . Tipo de
Metafuncion Representacion grafica P
Estructura

expresion
. Particulas -
Légica . . Univariable
iterativas
S Particulas
Experiencial ) .
configurativas

Interpersonal Prosédico

Textual Periodico ><

En primer lugar, el modo de expresion del componente ldgico es
por medio de particulas iterativas. Es decir, en cada estructura hay
elementos l6gicos que se relacionan entre si, y la manera de relacio-

Multivariable

\

narse es por medio de un sistema repetitivo. Tomando como ejemplo
la primera oracion de la novela Pedro Padramo de Juan Rulfo, una es-
tructura légica puede ser un complejo clausular cuyos elementos estan
realizados por clausulas ligadas:

(1a) Vine a Comala
(1b) porque me dijeron
(1c) que aca vivia mi padre, un tal Pedro Paramo.

En este complejo clausular, las particulas o elementos son cada una
de las clausulas, las cuales estan unidas por medio de nexos subordi-
nantes (porque, que). La iteracion implica que el hablante tiene la opcién
de sequir formando relaciones clausulares de una manera indefinida.
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Ademas, lo puede hacer no sélo usando relaciones de subordinacion;
también podria ser mediante coordinacion. A estas construcciones
que poseen una sola variable —es decir, que se pueden repetir indefi-
nidamente— se les llama “univariables”.

En segundo lugar, el modo de expresion del componente experiencial
es por medio de particulas configurativas. Al igual que el componente
l6gico, el experiencial se representa en elementos que se relacionan
entre si. La diferencia es la manera en que se relacionan. Al contrario de
la iteratividad, la configuratividad no es repetitiva; mas bien, los ele-
mentos en una estructura son predeterminados, ya que éstos forman
relaciones sintagmaticas. Por ejemplo, una estructura experiencial
puede ser una clausula cuyos elementos estan realizados por Partici-
pantes, Procesos y Circunstancias:

(2a) @ [PARTICIPANTE] Vine [PROCESQO] a Comala [CIRCUNSTANCIA]
(2b) G[PARTICIPANTE] me [PARTICIPANTE] dijeron [PROCESO]

(2c) aca [CIRCUNSTANCIA] vivia [PROCESQO] mi padre, un tal Pedro Paramo
[PARTICIPANTE]

Las clausulas contienen una estructura predeterminada en el sentido
de que obligatoriamente contienen un Proceso; frecuentemente un Par-
ticipante, y a veces Circunstancias. Los Procesos, Participantes y Circuns-
tancias entran asi en una serie de relaciones paradigmaticas, lo cual es
caracteristica primordial del modo de expresién configurativo. Ademas,
dado que se trata de una estructura con diferentes variables (Proceso,
Participante, Circunstancia, etc.), se le llama estructura “multivariable”.

En tercer lugar, el modo de expresién de la metafuncion interper-
sonal es prosédico, en el sentido de que los significados interperso-
nales son suprasegmentales. Al igual que en las unidades fonoldgicas,
en donde la prosodia es de naturaleza suprasegmental, las unidades
gramaticales son capaces de contener una serie de significados inter-
personales de manera indiscreta. Aunque existe una gran variedad de
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significados interpersonales tales como modalidad, polaridad, modo,
actitud, etcétera (Martin, 2004), la expresion de probabilidad por me-
dio de clausulas proyectoras es un buen ejemplo de la naturaleza pro-
sodica del significado interpersonal:

(3a) Y sin embargo, padre, dicen que las tierras de Comala son buenas.
Es lastima que estén en manos de un solo hombre. ;Es Pedro Para-
mo aun el duefio, no?

(3b) Asi es la voluntad de Dios.

(3c) No creo que en este caso intervenga la voluntad de Dios. ¢No lo
crees tU asi, padre?

Se puede observar en (3c) que la clausula proyectora (No creo)
funciona como codificador de la probabilidad de la clausula proyecta-
da (que en este caso intervenga la voluntad de Dios). La probabilidad
que proyecta la primera clausula se ve reflejada en el uso del subjuntivo
en la sequnda clausula. En otras palabras, la clausula proyectora tiene
una funcion parecida a la que llevaria a cabo un elemento configurativo
(adjunto adverbial) como probablemente o tal vez. A las expresiones
de probabilidad gramaticalizadas a través de clausulas proyectoras se
les llama “metaforas gramaticales de modalidad”, se consideran me-
taféricas porque la manera congruente seria precisamente usar un
adjunto adverbial. Las metaforas de modalidad conllevan su significado
de probabilidad a través de toda la clausula proyectada.

Por ultimo, la metafuncién textual tiene un modo de expresién
periddico, en el sentido de que organiza la informacién textual en di-
ferentes grados de relevancia. Halliday (1985/1994) considera que las
cladusulas, entendidas como mensajes, portan la informacion tematica
en la primera posiciéon. Normalmente, la informacién tematica es la
que conoce el interlocutor (informaciéon dada), mientras que la infor-
macién rematica es la informacién nueva para el interlocutor (informa-
cion nueva):
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(4) Asi [TEMA] es la voluntad de Dios [REMA]

En (4) se puede ver que la clausula esta dividida por distintos gra-
dos de prominencia. Al principio de la clausula, la prominencia textual
es alta porque el mensaje comienza con informacion tépica, es decir,
de lo que trata el mensaje. De la misma manera, al final de la clausula,
la prominencia es alta porque el mensaje termina con informacién
nueva, es decir, lo que se dice acerca del tépico. De tal manera que la
posicion inicial es orientada hacia el locutor, mientras que la posiciéon
final es orientada hacia el interlocutor (Martin, 1992). Aunque (4) es
un ejemplo clausular, los distintos grados de prominencia se observan
claramente en el discurso, en el que, idealmente, el desarrollo de la
informacion se disena de tal manera que los interlocutores entiendan
y sigan los mensajes de manera coherente (Rodriguez-Vergara, 2017).

Como se ha observado, las estructuraciones interpersonales y tex-
tuales representan una manera relativamente nueva de ver la grama-
tica, ya que, como menciona Halliday (1979/2002), tradicionalmente
se ha venido representando a través de Unicamente particulas (piénsese
por ejemplo en los tipicos diagramas arbéreos). Segun Martin (2004) y
Schegloff (1996) esta manera tradicionalista ha representado una limi-
tante en el analisis conversacional, ya que en el habla convencional, la
carga de significado interpersonal es critica; las actitudes, emociones y
juicios juegan un papel fundamental (Martin & White, 2005). Por otro
lado, el componente l6gico de la metafuncién ideacional es peculiar
en el sentido de que a excepcion de éste, las otras metafunciones
producen estructuras multivariables; sélo la l6gica produce estructuras
univariables (Halliday, 1979/2002). Asi que mientras que las otras tres
metafunciones producen estructuras simples, la l6gica produce estruc-
turas complejas tales como complejos clausulares, complejos grupales,
etcétera (Martin, 1992).
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Reflexiones finales

Se ha visto que al intersectar los vectores de estratificacion e instancia-
cion es posible formar una matriz que muestra de manera coherente la
correlacion entre los modos de génesis y los sistemas linguisticos y socia-
les. De la misma manera, el vector de metafuncion puede integrarse a
los otros dos para obtener un panorama general de la organizacion del
lenguaje. Juntos, la jerarquia de estratificacion, el continuo de instancia-
ciony el espectro de metafunciones forman la que Halliday (1977/2003)
y Matthiessen (2007) han llamado ‘la arquitectura del lenguaje’, que se
representd de manera ilustrada en la Figura 1. En ese mapa, la instan-
ciacion se representa a través de la ‘magnitud’: un rectangulo grande es
el sistema, uno mediano es el registro o tipo de texto y uno pequefo
es la instancia. Dentro de cada uno de estos rectangulos estan conteni-
dos los estratos; esto quiere decir que tanto los textos como el sistema
son semioticos, dado que estan dotados de contenido y expresion.
Ademas, los rectangulos estan “cromados” por las metafunciones, las
cuales se manifiestan en cada uno de los estratos, con excepcion de
la fonética y la fonologia. Al respecto, Halliday y Matthiessen (1999) ya
han mencionado que mientras que la relacién entre la fonética/fono-
logfa y la léxico-gramatica es relativamente arbitraria, aquella entre la
semantica y la léxico-gramatica es natural. Esto significa que “la expe-
riencia se construye doblemente en el plano del contenido, una vez de
manera semantica y otra de manera léxico-gramatical” (p. 5).

Hay que sefnalar que, como Matthiessen recomienda, para que la
metafora de la arquitectura funcione, hay que tener en cuenta que “el
lenguaje no es rigido, no es estatico y no es disefiado” (2007: 505). La
arquitectura del lenguaje es un espacio semiotico abstracto, y cuyas di-
mensiones determinan la filosofia bajo la cual se explica el lenguaje
(Yang, 2010). Esta manera de plantear la arquitectura del lenguaje ha
representado una herramienta metodolégica productiva en las investi-
gaciones linguisticas. Por ejemplo, desde el punto de vista estratificativo,

83



la exploracién de la relacion entre la semantica y la |éxico-gramatica
abrié paso al estudio de la metafora gramatical. De la misma manera, la
interpretacion de la escala de instanciacion permitio llevar a cabo perfiles
probabilisticos de determinados tipos de texto y registros. En general, la
teorfa ha sido aplicada en diversos ambitos como el de la educacion,
ensefanza y aprendizaje de lenguas, traduccion, tipologias linguisticas,
analisis del discurso, herramientas computacionales, entre otras.

Como Halliday (1977/2003) dice, “el poder del lenguaje radica en
su organizaciéon como una red enorme de opciones interrelacionadas”
(p.8). Se trata de una red enorme y compleja, en el sentido de que
posee irregularidad, desequilibrio, disipacién, dinamismo, inestabilidad
y adaptabilidad. Son estas propiedades que hacen del lenguaje un fe-
némeno complejo, para cuyo estudio se requiere de teorias y métodos
también complejos y multidimensionales. En este sentido, la interpre-
tacion socio-semidtica de la arquitectura del lenguaje ha sido el mode-
lo que ha guiado la investigacion linglistica desde un pensamiento
sociolégico y funcional. Sin embargo, hace falta que esta teoria se re-
troalimente con estudios que se articulen con los avances que se han
logrado en los estudios humanisticos y sociales de complejidad. La
cuenta dada en este capitulo aspira a contribuir con esa articulacion.
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