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Dime lo que tienes y te diré
quién eres: Dinero, ideologia g /nr priccerR
neoliberal y la transicion & JoSE EDUARDO
identitaria del ‘ser’ al ‘tener’.  ME//A VENEGAS

Un estudio de caso para México

Money makes the world go ‘round

Cabaret

Si de dinero se trata, raras veces estamos hablando exclusivamente de
cosas materiales. El dinero mas frecuentemente es el simbolo a tener
una vida plena llena de bienestar, reconocimiento y seguridad.

En nuestras sociedades capitalistas y financiarizadas el dinero es un
simbolo inequivoco de quiénes somos, a través de lo que tenemos, lo
gue a su vez le indica a los demas la posicidon que ocupamos dentro de
la estructura social. El tener dinero o carecer de él permite una renova-
da construccion compleja de cémo entendemos al ‘ser’ en una socie-
dad con una identidad que se valora o se devalta de acuerdo a lo que
se tiene (Morin, 2004; Bastardas Boada, 2012; Mejia Venegas, en pre-
paracion). Pero de ninguna manera es la identidad del ‘tener’ un invento
de la actualidad, si bien los desarrollos econémicos recientes han acele-
rado notablemente esta idea (Piketty, 2013; Simmel, 2013; Beck, 2002,
Oliva, 2013; Cesarman, 1982; Duménil & Lévy, 2007). Como Harris
observa, el ser humano siempre se ha “guiado por esquemas culturales
en sistemas de significacién histéricamente creados en virtud de los
cuales formamos, ordenamos, sustentamos y dirigimos nuestras vidas”
(1977:38). Y, sin duda alguna, uno de estos esquemas de significacion
sociohistoricos y culturales mas importantes es el dinero. El dinero en
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todos los discursos y practicas, en todas las épocas, nos ha proporcio-
nado nociones del ‘ser’ a través del ‘tener’ generando con ello modelos
mentales complejos de identidad; asi conocemos categorias estables
de identidad de ‘ricos y superricos’, de ‘pobres y marginados’, de ‘en-
deudados y prestamistas’, de ‘arruinados y ganadores’, y de ‘suertudos
o perdedores’. Todos ellos son modelos mentales identitarios arraiga-
dos que asignan a sus portadores un lugar especifico y definido en una
estructura social determinada. Pero no solamente precisa el lugar social
del individuo dentro de la colectividad sino también son modelos que
vinculan emociones, valores, creencias y actitudes colectivas. Alrede-
dor del dinero emergen construcciones simbolico-identitarias con es-
tructuras emo-cognitivas poderosas que generan un sistema complejo
conceptual (Barsalou, 2012) mediante las cuales el individuo busca
identificarse con los demas miembros de su comunidad de practica. El
dinero nos proporciona la justificaciéon en actitudes, valores y convic-
ciones de un modelo identitario que transitd, en el marco de la ideo-
logia neoliberal, de un nucleo del ‘ser’ hacia un nucleo del ‘tener’,
marcando nuestras relaciones sociales y la pertenencia o exclusiéon a
grupos o sectores de la sociedad (Tajfel & Turner, 1986: 9), que en
consecuencia prueba la validez del dicho que da nombre a esta contri-
bucién: dime lo que tienes y te diré quién eres.

En este articulo presentamos, para el caso de México, la transicién
de una sociedad con un modelo econémico desarrollista hacia un
modelo neoliberal, y las consecuencias que esta transicion tiene sobre
las construcciones culturales identitarias en la sociedad mexicana. Se
discute mediante un andlisis cualitativo y cuantitativo la estructura
compleja de la valorizacion del sistema del dinero y los movimientos
identitarios (shift, Talmy, 2002) del ‘ser’ al ‘tener’ que se generan a
partir de ello.
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1. Construccion de la identidad e ideologia neoliberal

El dinero en nuestras sociedades actuales pasé de ser un medio de
pago o de intercambio de bienes y servicios a ser un simbolo del ‘ser’.
El dinero no es un concepto aislado, sino que se ha transformado en
un sistema de ideas o creencias socialmente compartido que controla
de manera decisiva las practicas sociales, asi como las representaciones
a partir de estas practicas (van Dijk, 2006). El dinero es una interfaz de
significacion entre las estructuras sociales de grupos, sus discursos y
las practicas socialmente consensuadas controlando asi las construc-
ciones simbdlicas en las comunidades de practica y de discurso convir-
tiéndolos en “colectividades ideoldgicas” (van Dijk, 2006: 15) que se
basan en la adquisicion y acumulacién de bienes y menos en la trans-
misién de variables sociales tradicionales como la familia, el trabajo o
la comunidad (Sasse, 2017). La ideologia materialista y consumista
define el grado de autoestima individual prometiendo felicidad a los
individuos. Sasse (2017: 155) anota al respecto que

well-being can be measured by what they own, that buying things would
make them happier, and that they get a lot of pleasure simply from shop-
ping and buying things. [...] The hunting like act of shopping might actu-
ally substitute for the innate yearning to quest and venture.

Las reproducciones discursivas constantes en todas las estructuras
sociales, desde la familia y escuelas hasta la academia e instituciones
politicas, y por supuesto, los medios de comunicaciéon cimientan la
ideologia del “consumo, luego soy”.

Sin afan de entrar en una discusion filoséfica sobre el ‘ser’ y el
‘tener’ que rebasaria el marco de esta contribucion es, sin embargo,
preciso fijar algunos aspectos eje de ambas nociones para entender
como el dinero ejerce control sobre las representaciones sociales pro-
duciendo un movimiento hacia el ‘tener’. Para Fromm (2007: 92) el
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modo de ‘ser’ tiene como requisitos previos la independencia, la liber-
tad y la presencia de la razén critica. Su caracteristica fundamental es
“estar activo, y no en el sentido de una actividad exterior, de estar
ocupado, sino de una actividad interior, el uso productivo de nuestras
facultades [...]".

En esta vision idealizada hablariamos de un individuo o una colec-
tividad que no depende de ideologias, ya que es ilustrado en el uso de
su razon critica. Este modelo del ser humano racional se fundamenta
en valores como el talento o el humanismo y promulga una visién so-
cial justa priorizando la ilustracion y la razén.

Pero este modelo racionalista no siempre coincide con las necesi-
dades emocionales y afectivas intrinsecas a los individuos o una comu-
nidad. La ideologia neoliberal no comprende al ser humano como un
ente complejo que busca multiples satisfacciones mas alla de lo racio-
nal-material. En el modelo neoliberal se transfieren las ideas econémi-
cas de la produccion y distribucion eficiente al espacio de la vida misma
prometiendo felicidad y satisfaccion a sus seguidores. La busqueda
perenne de la felicidad mediante lo material hace que los individuos se
aislen cada vez mas de sus estructuras sociales tradicionales con el re-
sultado de sentimientos de incertidumbre por no saber ya cémo defi-
nirse dentro de la sociedad. A estos sentimientos de incertidumbre
identitaria, la ideologia del dinero pregona que una vida plena sola-
mente se alcanza a través de la acumulacion de un ndmero creciente
de posesiones. Y estas posesiones no responden a bienes funcionales
basicos sino a objetos que representan una extension del propio ser.
Con ello el individuo entra a una espiral ininterrumpida del “want
triumphing over need” (Sasse, 2017: 164).

Objetos como teléfonos inteligentes, televisores, ropa de marca,
pero también posesiones inmateriales como la belleza, la salud o el
tipo y grado de escolaridad definen el ‘ser’, y siempre se pueden acu-
mular o alcanzar mas. Bienes y cosas se convierten en el elemento
clave del estatus social del individuo. La identidad se nutre de lo que

286



uno tiene y no de lo que uno es. Como consecuencia del apego a las
cosas materiales, el yo se tiende a aniquilar en favor del bien material.
Se impone asi un orden de valores donde priva la libertad individual
para acceder al consumo de satisfacciones y placeres. Esta libertad
individual rechaza cualquier interferencia del estado, se opone a planes
sociales, desconoce la virtud de la comunidad, y solo acepta las leyes
del mercado. Y asi, el poseer dinero domina las practicas sociales de
muchas sociedades.

2. La ideologia neoliberal en México

América Latina y México no son la excepcion. El pensamiento de corte
neoclasico fue y es influyente desde hace mas de treinta afios en la di-
reccion de la politica y la economia en la region donde las empresas
pueden crear riqueza y bienestar sin la interferencia del gobierno (Guillen,
2003). A lo largo de muchas décadas del siglo pasado se gestan dos
principales lineas de pensamiento en México: los que apoyan a una
intervencion estatal garante para el fortalecimiento de la economia, y
otros que estan a favor del libre mercado y su autorregulacion, segun
el lema: laissez faire et laissez passer, le monde va de lui méme.’

México opt6 por el camino del libre mercado. La sociedad mexica-
na a fines del siglo diecinueve e inicios del veinte vio en la llegada de
este modelo una promesa para mejorar sus niveles de vida. Pero hasta
la fecha esta esperanza a una mejor vida no se ha cumplido porque
hasta la fecha Unicamente se ha acelerado la privatizacién de la pro-
piedad estatal o comunal y ejidal, que, aunado a los flujos inhibidos de
capitales volatiles mantuvo, y en muchos casos, profundizé la polariza-
cion de la sociedad mexicana manteniéndolos simultaneamente en
niveles de pobreza constantes.

" Trad.: Dejen hacer, dejen pasar, el mundo va solo.
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Se le atribuye al sexenio del ex-presidente Miguel de la Madrid
Hurtado (1982-1988) la implementacién del modelo neoliberal en
México que, posteriormente, bajo el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari (1988-1994) fue llevado a su culminacion y madurez. En con-
secuencia, desde los afos 90, se “normaliza” el pensamiento neoliberal
en la sociedad mexicana, es decir, las relaciones visibles feno-situacio-
nales del pensamiento neoliberal en México ahora no soélo atafien al
gjercicio tedrico a nivel académico o politico, sino también inciden en
los niveles geno-situacionales mas profundos de la percepcion identi-
taria de la sociedad mexicana (Matus, 1990). El consumo es lo que
marca ahora el ‘quién es quién’ y con ello se fomenta un estilo de vida
gue promueve la cosificacion de todo lo vivo.

En el proceso hacia la construccién ideologizada de la identidad
neoliberal en México, los medios masivos de comunicacién tienen un
papel muy importante porque es aqui donde se difunden aquellos
estilos de vida de “éxito” mediante estereotipos que propagan mode-
los idealizados del “ser” que se basan en nociones del ‘tener’. Dado
gue estos modelos idealizados no son alcanzables para la mayoria de
los mexicanos, se producen nuevos frentes de competencia social que
corroen continuamente el tejido y las estructuras sociales tradicionales,
tanto a nivel micro como a nivel macro.

Un ejemplo de lo anterior es el creciente clasismo como forma de
discriminacion que ha llevado no sélo al rechazo a cierta apariencia
de las personas sino que también produce nuevos grupos sociales que
se identifican a través del dinero. En contraste a estos nuevos grupos
sociales pudientes y urbanos estan los que no tienen dinero, sobre
todo en zonas vulnerables o aquellos que pertenecen a una economia
informal. El resultado es una sociedad sumamente desigual con gente
extremadamente rica por un lado, y extremadamente pobre, por el
otro. Frente a los pocos beneficiados de la ideologia neoliberal existe
un 50% de la poblacién mexicana que viven en algun grado de pobre-
za. La oposicion débil formada por académicos y por la sociedad civil
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urbana no ha logrado integrar a estos excluidos de la sociedad que el
mismo sistema capitalista genera.

La lucha es entonces la de una sociedad en la que se devaltan cada
vez mas el trabajo productivo y la educacion, donde el esfuerzo colec-
tivo pasa a las actividades comerciales inmediatas, tratando de replicar
los estereotipos identitarios mediaticamente difundidos.

La teoria neoliberal promueve un ser humano formado de manera
unidimensional y enfocada en la cultura del dinero. Del mismo modo,
el sistema empresarial y la clase politica no asumen su responsabilidad
social y buscan exclusivamente maximizar sus ganancias. Las finanzas
son ahora el eje rector para la especulacion y las nuevas formas de ge-
nerar riqueza, tanto para los individuos como para las grandes empresas.
El crecimiento y las ganancias obtenidos de los servicios financieros en
México tienen tasas de rentabilidad mucho mas altas que el crecimiento
promedio general del pais. Podriamos decir que la fuerza productiva del
trabajo es subsumida por el campo financiero. De esta manera se for-
man burbujas especulativas a nivel local y regional.

Con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), entre México, Estados Unidos de América y Canada se acelera
ademas la pérdida de la cultura local a favor de una ‘americanizacion’
de la vida nacional y la disposicion inminente de privatizar y extranjerizar
sectores estratégicos de la economia mexicana. Con la financieriza-
cion, las empresas industriales destinan sus recursos prioritariamente a
actividades financieras en detrimento de la inversion productiva, afec-
tando el empleo y los salarios (Guillen, 2005: 111).

3. La ideologia del dinero y la transicion
del ‘ser’ al ‘tener’ en México
En México esto lleva al desprestigio del trabajo humano frente a los

servicios financieros y especulativos (Castaingts, 2002: 234). La sociedad
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mexicana es un buen ejemplo de la ruptura con los cédigos, signos,
simbolos y valorizaciones éticas tradicionales para convertirse en un
sistema individualista en el que el dinero es el supremo anhelo mate-
rial, moral y social. Las carreras mas buscadas son las de administracién
de empresas y finanzas o economia porque prometen mejores sueldos
en el mercado laboral (cf. Instituto Mexicano de la Competitividad,
IMCO, 2016) y con ello el respeto y el reconocimiento dentro de la es-
tructura social. La mayoria de los jovenes buscan empleos de ‘cuello
blanco’ en bancos, aseguradoras o el sector financiero, en detrimento de
muchas otras areas que dentro de esta ideologia resultan poco atrac-
tivas para el logro del éxito personal y el reconocimiento social.

El joven mexicano se define por el dinero y se delimita por la can-
tidad que posee (Castaingts, 2002: 24). El resultado es la construccion
de una identidad ideologizada con un nucleo arraigado en el indivi-
dualismo a través del dinero, es decir, la construccién identitaria es
mediante el ‘tener’ dinero. El ‘tener’ dinero, la simultanea desvaloriza-
cion del trabajo productivo y el auge del campo financiero dan priori-
dad al capital dinerario, sea comercial y sobre todo financiero. Lo que
importa es el capital que rinde intereses, o Geldhandelskapital (Dussel,
2014: 126) en detrimento del capital productivo. Todo se subsume al
dinero desde la produccion de bienes y servicios, los niveles de consu-
mo y hasta las propias finanzas estatales.

En esta investigacion nos interesa si estas apreciaciones generales
se pueden verificar en datos concretos. Estudiamos las valorizaciones
que dan jovenes mexicanos al dinero y como se significan en un am-
biente econémico y politico neoliberal.

4. Metodologia

Para comprobar las valorizaciones del dinero en un entorno neoliberal
ideologizado entre un grupo de mexicanos de 20 a 30 afios de edad
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usamos un modelo multimodal cuantitativo y cualitativo que retne
analisis del discurso, analisis estadistico, asi como representaciones
visuales-graficas. Este método multimodal responde a la descripcién
compleja del posicionamiento identitario de los sujetos en relacion con la
valorizacion del dinero.

En un primer paso llevamos a cabo un estudio exploratorio a mexi-
canos jovenes, realizandoles preguntas semi-abiertas asociativas acerca
de la valorizacién del dinero para entender cuales son los conceptos
mas recurrentes de su posicionamiento identitario con relacion al ‘ser’
y el ‘tener” .

En un segundo paso, tomamos los datos de la encuesta y genera-
mos una matriz de impacto cruzado para ver cdmo se relacionaban los
conceptos. Y, por ultimo, vaciamos los datos en una visualizacién en
PAJEK para determinar los patrones relacionales mas recurrentes de los
conceptos, y determinar, si efectivamente tenfamos indicios suficientes
para poder argumentar una transicion identitaria del ‘ser’ hacia el ‘tener’
en la sociedad mexicana bajo la influencia de la ideologia neoliberal.

5. Analisis

La mitad de los encuestados contestd que para ellos el dinero se rela-
ciona, sobre todo, con ‘cosas’, es decir, la acumulacion de posesiones
materiales. La seleccion de sus asociaciones remite claramente al mo-
delo del consumo dentro del modelo neoliberal, y en sus comentarios
se refleja toda la gama de cosas que se pueden adquirir con dinero;
desde viajes, a ropa, desde zapatos a productos de lujo de todo tipo.
La otra mitad de los encuestados asocian con el dinero la adquisicién
de bienes no materiales como felicidad, bienestar o éxito. Estos resul-
tados apoyan nuestra hipoétesis de que el dinero —dentro del modelo
neoliberal- define tanto las cosas materiales como las inmateriales y se
convierte asi en un elemento eje para significarse como individuo.
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50%

Grafico 1. La valoracion del dinero: cosas materiales e inmateriales.

Las respuestas a la pregunta de lo que los encuestados asocian con
la idea de ‘tener dinero’ son aln mas claras. Un 77% afirma que el di-
nero es indispensable no solamente para crear un patrimonio, sino
adicionalmente proporciona triunfo, tranquilidad y estabilidad social
garantizando un estatus social deseado. En esta categoria de ‘bienes’
queda patente que el valor del dinero va mucho mas alla de lo material.
El dinero significa sobre todo aquellos bienes inmateriales que son de-
seables para una construccion positiva y socialmente valorada del yo.

De las anteriores respuestas podriamos inferir una tendencia gene-
ralizada de los encuestados a posicionarse en el polo del ‘tener’, sin
embargo, en la pregunta 3 el posicionamiento de los sujetos se dio en
la direccién contraria. Un 79% contestd que en México sigue siendo
posible hacer su suerte o tener éxito sin necesidad de tener dinero y sin
tener relaciones influyentes. Llamamos esta categoria ‘validez de autenti-
cidad’. Aqui se apunta hacia la idealizacion de un modelo identitario
en el que prevalecen los valores y el ‘ser’ triunfa sobre el ‘tener’.
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Grafico 2. La valoracion del dinero: bienes materiales e inmateriales.

Validez de autenticidad

No se requiere
dinero
79%

Si se requiere
dinero
21%

Grafico 3. Validez de autenticad: la valoraciéon de ‘ser’.

293




La totalidad de las valorizaciones atribuidas al dinero, obtenidas en
las encuestas aleatorias cualitativas a mexicanos jévenes, las represen-
tamos a continuacion en categorias dentro de una matriz de impacto
cruzado. En el eje vertical y horizontal de la tabla colocamos las cate-
gorias de significacion mas recurrentes identificados con la valorizacion
del dinero. Ordenamos la incidencia que tiene una categoria en rela-
cion con las otras variables. Le otorgamos valores del 0 al 1. Otorgamos
un O, si carece de incidencia y 1 si tiene incidencia.

Las variables dominantes son ‘ser’ y ‘tener’, por tener el menory el
mayor numero de incidencias, respectivamente. Asi forman un bino-
mio conceptual de dos polos en oposicién. Como categoria neutra
resaltamos a ‘mérito’ porque tienen igual nimero de incidencias que
no-incidencias. Estos resultados representados en la matriz concuerdan
con lo que algunos tedricos ya identificaron como la valorizacién central
del dinero en nuestras sociedades actuales (Bauman, 2006; Giddens,
2000; Galbraith, 1992; Toussaint, 2003; Brichs, 2008; Baudrillard, 2011;
Sasse, 2017).

Esta matriz de relaciones binarias, si bien apunta hacia primeros
resultados sobre la valorizacién social del dinero, sigue siendo muy
limitada si deseamos entender la estructura compleja de la valorizacién
del dinero porque la matriz no permite representar la interrelacion de
todos los conceptos al mismo tiempo. Ingresamos los datos de la ma-
triz a la plataforma PAJEK que nos posibilita ahora ver mejor la comple-
jidad interaccional de todas las categorias. Cada categoria adquiere
ahora un tamafo en relacion a las demas categorias. La red compleja
resultante refleja las interrelaciones de la estructura interna del sistema
de la ideologia del dinero. Estas relaciones no son reciprocas. Algunas
categorias de valorizacion tienen mayor numero de relaciones con
respecto a las demas categorias, formando nodos mas prominentes, como
por ejemplo los conceptos de ‘tener’, ‘cosas’ y ‘bienes’. Esto significa
que el numero de preferencias conceptuales hacia esas categorias
es mayor sobre la combinacion del resto de las categorias. Podemos
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observar también que las categorias de ‘ser’, ‘validez de autenticidad’
y 'legalidad’ tienen un tamafio mucho menor, sus relaciones son débiles
en la estructura interaccional de la red de valorizacion. Nuevamente, la
categoria mas equilibrada en cuanto a su interrelacion con las demas
es 'mérito”:

'EXAGERACION MENTIRA

| // Z \‘APARIENCIA\

117 LEGALIDAD

o \VALIDEZ AUTENTICIDAD

Grafico 4. La red interaccional de la estructura compleja conceptual del dinero.

De los resultados obtenidos en la encuesta (Graficos 1, 2y 3), repre-
sentadas en la matriz de impacto cruzado y el Grafico 4 emerge ahora
un continuo de relaciones conceptuales entre la categoria de menor
numero de relaciones conceptuales (‘ser’) y la categoria de mayor nime-
ro de relaciones conceptuales (‘tener’) que se mapea a continuacion
sobre un continuo conceptual identitario (Pfleger, 2015; Pfleger, 2016),
lo que nos permite visualizar la tendencia de una transicién conceptual
o shift identitario de los valores del ‘ser’ hacia los valores del ‘tener’:
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VALIDEZ AUTENTICIDAD COSAS
LEGALIDAD BIENES
IMAGINACION > JACTANCIA
TALENTO TRIUNFAR
INGENIO PREMIAR
INGENIO VALOR
HABILIDAD E. MENTIRA
HABER MEDALLA
ASTUCIA FORTUNA
REALIDAD MERITO APARIENCIA

Grafico 5. Continuo conceptual del ‘ser’ y el ‘tener’.

En el continuo conceptual representamos el ‘ser’ y el ‘tener’ como
dos polos en una relacion sistémica de oposicion (Talmy, 2002; Pfleger,
2015, 2016). Esta relacion de oposicion provee una dinamica de fuerzas
(Talmy, 2002) en la que los individuos se sienten atraidos concep-
tualmente hacia uno u otro polo. De esta manera se posicionan con-
ceptual y discursivamente de acuerdo a la fuerza que mas les atrae o
repele conceptualmente, identificindose con las categorias de uno u
otro polo. En el centro del continuo cognitivo tenemos a ‘'mérito’ que
representa una fuerza neutral, esto es, no mueve sustancialmente el
posicionamiento identitario de los agentes (Cruz Bueno, en prepara-
cion). Todas las demas categorias se ordenaron en la vecindad de los
polos a los que pertenecen. De esta manera podemos apreciar como
el dinero permea muchos otros sistemas conceptuales y se relaciona
con ellos (apariencia, triunfo, habilidad, bienes o cosas, entre otros)
generando una red con una fuerza ideolégica notable.
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6. Discusion

El estudio exploratorio apoya nuestra argumentacion de que la ideolo-
gia del dinero fomenta una paulatina transicion del ‘ser’ al ‘tener’. El
patrén recurrente en la encuesta es que un gran nimero de individuos
se significa a si mismo y su lugar en la estructura social a partir de las
posesiones materiales y, sobre todo, inmateriales que tiene o que de-
necesitar”

Ill Ill

sea tener. EI “querer” (want) si parece triunfar sobre e
(need) en México y el ‘tener’ o 'no tener’ se convierten en el elemento
clave del estatus social del individuo. De ahi podemos inferir que no
solamente la cultura del consumo se encuentra firmemente arraigada
en la sociedad mexicana, si no que ha alcanzado ya a los valores tradi-
cionales que se asocian con el ‘ser’ de una persona.

Por supuesto tenemos que acotar que la transicion identitaria de
un polo conceptual a otro nunca es ni sencilla ni lineal porque siguen
existiendo conflictos existenciales en lo que respecta a los valores de-
seables en el modelo social identitario. A partir de ahi se generan
rupturas que pudimos mostrar en la encuesta: muchas personas siguen
pensando en la posibilidad de un mundo en el que la felicidad y el
bienestar se logren mejor a través de valores, el talento o las habilida-
des, y no a través del dinero y las relaciones sociales influyentes.

Y aunque los datos no deben ser sobreinterpretados, es sorpren-
dente como en un estudio exploratorio inicial ya se manifiesta la domi-
nancia conceptual de la ideologia neoliberal en cuanto a la construccién
identitaria. Después de mas de tres décadas de normalizacién del modelo
neoliberal en México, se perciben claramente sus efectos sobre la socie-
dad que se encuentra transitando identitariamente de valores tradicio-
nales hacia valores fincados en tener dinero.

Los lazos sociales se subsumen a ideales neoliberales sumergiendo
a la subjetividad en un culto al yo, a la individualidad. Si bien todo
cambio social es paulatino y nunca lineal, podemos ver el impacto en
la construccion identitaria que modifica tanto la subjetividad individual
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como el entorno social y cultural llevando a la sociedad mexicana hacia
una “cultura de la satisfaccion” individualizada (Galbraith, 1992).

Reflexiones finales

La valorizacion del dinero ha llegado al corazén de la sociedad mexica-
na. Pero no solamente aqui podemos observar como la pérdida de los
valores sociales tradicionales como familia, trabajo o comunidad se ha
acelerado. El individuo se desprende cada vez mas de sus nexos colec-
tivos y de sus raices de identidad a favor de la busqueda de felicidad
efimera centrada en los bienes materiales para significarse.

Todos los conceptos identitarios parecen seqguir la ruta financiera
transformando la concepcién de los sistemas educativos, relaciones de
poder, estructuras familiares, medios de comunicacién, relaciones pro-
ductivas, la concepcién del salario, incluso la concepcion de la cultura'y
la cosmovision del hombre. Desde estas sociedades ideologizadas por el
dinero se desprestigia al trabajo, se alaban los significantes de ‘aparien-
cia’ con el resultado de la emergencia de una colectividad monetizada y
liquida (Bauman, 2006) en la que se tergiversan el sentido de las relacio-
nes entre los individuos. Se permite la explotacion y la reduccién de la
vida humana a una competencia perenne en la acumulacién de bienes.

Los programas del neoliberalismo socavan a las familias de clase
media, manteniéndolas en un constante temor al descenso social. Las
familias se centran, en consecuencia, exclusivamente en esfuerzos que
responden al porvenir individual.

La individualizacion y una superestructura social debilitada llevan a
la homogeneizacién de ideas que produce una reduccion de la diversi-
dad de formas y estilos de vida. Esta reduccién del concepto de una
colectividad basada en la diversidad impide asimismo exitosos movi-
mientos comunitarios, dejando las decisiones sociales relevantes a la
merced de los intereses econémicos de las grandes empresas.
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Lo que cuenta para el individuo es lo que propone el sistema del
dinero, esto es, el valor del mercado en todas las esferas de la vida.
Eres lo que tienes.
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