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Aproximacion al léxico en aprendices
de inglés como segunda lengua’

ASAYA LEVI PEREZ PEREDO

Universidad Nacional Auténoma de México

1. Introduccién

En el area de la ensefianza de segundas lenguas, la distincion entre
una primera lengua (L1) y una segunda lengua (L2) es amplia-
mente conocida y aceptada. Por un lado, el primer término (L1) se
refiere a la lengua que se adquiere desde el nacimiento; por el otro,
el segundo término (L.2) hace referencia a la lengua que se adquie-
re simultdneamente o después de la lengua materna pero con
menor exposicion (Yule, 2006).

Lo anterior cobra mayor importancia al conocer que, segin
cifras estimadas, en la actualidad mas de la mitad de la poblacién
mundial es bilingtie (Grosjean & Ping, 2013). Ahora bien, a lo largo
del tiempo las definiciones de bilingiie han tendido a evolucionar;
por ejemplo, durante la segunda mitad del siglo XX, algunas defi-
niciones enfatizaban, de una manera radical, la idea de un equilibrio
entre dos lenguas, en el que habia un dominio avanzado de ambas
y el cual debia asemejarse al de un nativo-hablante (Bloomfield,
1933; Weinreich, 1953; Macnamara, 1967). Sin embargo, otras
tendian a categorizar o etiquetar a los individuos bilingiies dejan-
do de lado la descripcion y precision del desarrollo psicologico, la
organizacion cognitiva y la interrelacion con su entorno cultural.

! Esta investigacion fue realizada gracias al proyecto CONACyT-167900 “Mecanismos
en la formacién y modulacién de redes seménticas durante la infancia y la etapa adulta”,
bajo la coordinacion de la Dra. Natalia Arias Trejo.
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A manera de ilustracién, en esta época hay autores que sefialan
que un bilingiie es quien puede utilizar expresiones completas y
con significado en diferentes lenguas (Haugen, 1953); mientras
que otros autores destacan la capacidad de las personas bilingiies
para codificar y decodificar, en cualquier grado, sefiales lingiiisticas
provenientes de dos lenguas diferentes (Blanco Villasefior, 1981).

No obstante, las mas recientes definiciones permiten incluir a
aquellos individuos —como los estudiantes de una segunda len-
gua— que han sido excluidos de lo que prototipicamente se cono-
ce como bilingiie. Este tipo de definiciones apuntan a que las
personas bilingiies son las que usan en su vida cotidiana una o mas
lenguas (Grosjean & Ping, 2013).

Es importante sefialar que gran parte de la investigacion en
bilingiiismo se centra en su estudio desde el punto de vista de la
adquisicion, es decir, del conjunto de procesos inconscientes me-
diante los cuales una persona desarrolla la capacidad de utilizar
estructuras y formas lingtiisticas en una segunda lengua para la
comunicacion (Da Silva Gomes & Signoret, 2005). Sin embargo,
estas investigaciones en muy pocas ocasiones buscan indagar qué
es lo que ocurre con aprendices de una segunda lengua. Investigar
el grado de similitud en lo que se ha reportado en poblacion bilingtie
con los resultados de una investigacion con poblacién aprendiz de
inglés como segunda lengua arrojara datos referentes al desarrollo
bilingiie de ambas poblaciones. De ahi la importancia de conocer
en qué grado un aprendiz de una segunda lengua se aproxima a
un procesamiento similar al de alguien definido tipicamente como
bilingtie.

Respecto a lo anterior, podria hipotetizarse que la eficiencia en
el aprendizaje de una segunda lengua puede ser medida de acuerdo
con su proximidad a un modelo bilingiie. Por esta razén, es perti-
nente abordar los modelos que intentan explicar como se lleva a
cabo el procesamiento de una L2.
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2. Acceso al léxico: modelos y métodos de investigacion

Como se mencion6 anteriormente, ser bilingiie implica diferentes
grados de dominio de dos lenguas, es por eso que al hablar de dos
cédigos lingtiisticos surge la cuestion de como es que las personas
bilingiies acceden a su léxico, es decir, como activan las palabras de
sus dos lenguas y, posteriormente, sus respectivos significados. Para
entender dichos procesos, distintos tedricos han sugerido modelos
que intentan explicar como es la interaccion de las dos lenguas de
un bilingtie durante la comprension del habla (Marslen-Wilson,
1987, Kroll & Dijkstra, 2002; Grosjean, 2008).

Dentro de éstos, se encuentra el modelo jerarquico revisado, el
cual propone que, durante las primeras etapas de aprendizaje de la
L2, las palabras de la L2 estan ligadas a sus equivalentes de traduc-
cion en la L1. A medida que la persona bilingiie se hace mas
competente en la L2, accede a la informacion conceptual de ma-
nera directa sin tener que recurrir a los equivalentes de traduccion
( Kroll & Stewart, 1994; Kroll & Dijkstra, 2002; Kroll, van Hell,
Tokowicz & Green, 2010).

Por otra parte, el modelo bilingiie de acceso al léxico (Bilingual
Model of Lexical Access) sugiere la existencia de dos redes léxicas
separadas —una para cada lengua— cuya organizacion, si bien es
independiente, permite una interconexion entre ambas lenguas.
Durante la comprension del habla, estas redes léxicas procesan la
informaciéon en tres niveles diferentes: caracteristica, fonema y
palabra. Sugiere, pues, que las conexiones excitatorias de las len-
guas entre los tres niveles —especificamente entre fonemas y pala-
bras— facilitan el reconocimiento de palabras fonolégicamente
similares, independientemente de cual sea la lengua.

Otro modelo que ahonda en la comprension del habla es el
modelo de Cohorte (Marslen-Wilson, 1987), el cual intenta des-
cribir cémo un input auditivo recupera palabras del 1éxico mental
en un oyente, es decir, a medida que una persona escucha el primer
segmento de una palabra, palabras que comparten el mismo segmen-
to inicial son activadas. En cuanto mas segmentos sean afadidos, la
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palabra se va desambiguando, para asi tener finalmente una palabra
que concuerde con el input completo. Aunque la propuesta inicial
explicaba la comprensién del habla en monolingiies, algunos auto-
res la retoman con el objetivo de proponer que, en las personas
bilingties, el segmento inicial de una palabra puede activar palabras
que compartan ese segmento en las dos lenguas (Marian, Spivey &
Hirsch-Pasek, 2003).

2.1. Métodos de investigacion en procesamiento del lenguaje

Para investigar como ocurre el acceso al léxico, frecuentemente se
han utilizado tareas visuales que permiten identificar los factores
que influyen durante el procesamiento léxico; dichas tareas han sido
sumamente difundidas en investigaciones que estudian los procesos
cognitivos involucrados en el reconocimiento y nombramiento de
palabras. Los datos obtenidos mediante este tipo de tareas provienen
principalmente del comportamiento de los movimientos oculares,
por ejemplo: a) fijacion ocular, es decir, donde y por cuinto tiempo
el participante enfoca su mirada, y b) las sécadas de los movimientos
oculares, en otras palabras, el movimiento ocular de un estimulo a
otro (Godfroid & Schmidtke, 2013). La comprension en estas tareas
se define como una proporciéon de mirada mas larga al estimulo
visual que corresponde con el estimulo auditivo (Golinkoff, Hirsh-
Pasek & Cauley, 1987). Tal definicion se fundamenta en que el pro-
cesamiento cognitivo es lo que determina hacia donde y en qué
momento se debe dirigir la mirada hacia un estimulo presentado. El
avance tecnologico ha permitido la implementacion de nuevos dis-
positivos de rastreo visual cuyo proposito es lograr una mayor preci-
sion en la recoleccion de datos; ejemplo de esto es el reciente uso de
un rastreador visual por parte de la comunidad cientifica.

Es importante destacar que una parte considerable de la evi-
dencia que apoya los modelos antes mencionados proviene de la
técnica del priming, la cual ha sido una de las técnicas experimen-
tales mas usadas para explorar la estructura del léxico mental en
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monolingiies y, debido a esto, su uso se ha extendido al estudio del
bilingtiismo (Li, 2014).

El priming es un efecto relacionado con la memoria implicita por
el cual la exposicion a determinados estimulos influye en la respuesta
que se da a estimulos que son presentados con posterioridad. Se ha
demostrado, por ejemplo, que el reconocimiento de una palabra
(p. €j., enfermera) sera mas rapido si es precedida de una palabra re-
lacionada (p. e€j., doctor) —ya sea de manera semantica o asociati-
va— que si es precedida de una palabra no relacionada (p. €j., pan)
(Meyer & Schvaneveldt, 1971; Schvaneveldt & Meyer, 1973).

Una de las tareas de este tipo que frecuentemente se utiliza en
investigacion psicolingiiistica es la de priming fonologico, en la cual
se evalua el desempeno de los participantes en el reconocimiento
de una palabra precedida por la exposicion a otra palabra que se
solape de forma fonolégica con la palabra target a ser reconocida
(p. j., prime-cat, target-hat).

Un antecedente de priming fonologico en infantes bilingties es
la investigacion realizada por Von Holzen y Mani (2012), cuyo
objetivo fue explorar como las palabras de la segunda lengua de un
infante bilingiie tenian un efecto priming en el reconocimiento de
palabras fonologicamente similares a su primera lengua. Los ensa-
yos del experimento pertenecian a una de las siguientes condicio-
nes: a) Priming fonologico, donde el prime en inglés y la palabra
target en aleman se relacionaban fonoldgicamente por rima (p. ej.,
prime en L2-slide, target en L1-kleid); b) Priming fonolégico por
medio de traduccion, en el cual la palabra prime en inglés traducida
al alemén rimaba con la palabra target (p. €j., prime en L2-leg, cuya
traduccion al aleman es bein, la cual rima con el target en L2-stein);
o ¢) No relacionados, donde ni la palabra prime ni la palabra target
se relacionaban fonolégicamente, seméanticamente ni por traduc-
cion (p. ej., prime en L2-mouth, cuya traduccion al aleman es mund,
la cual no guarda relacion alguna con el target en L2-buch). Los re-
sultados de esta investigacion sugieren la existencia de conexiones
a un nivel fonoloégico entre las dos lenguas de los infantes bilingiies,
ya que, en la condicion a), la proporcion de atencion al blanco fue
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significativamente mayor en los ensayos relacionados que en los
ensayos no relacionados, lo cual apoya al modelo bilingiie de acceso
al léxico (véase Figura 1).

* kK%

.65

kx3

Proporcion de mirada al blanco

Priming No Priming f'onolégico
fonoldgico relacionados por traduccion

Fuente: Von Holzen y Mani (2012).
Figura 1. Media de proporcion de mirada al blanco en las tres condiciones.

Otro estudio realizado con adultos bilingiies (Duyck, 2005)
demostré que el reconocimiento de un estimulo visual tanto en la
L1 como en la L2 es facilitado por palabras prime que son pseudo-
homofonos de la traduccion equivalente. La tarea consistia en
presentarle a adultos bilingties (holandés-inglés), de manera visual,
pseudohomofonos (p. €j., roap) cuya contraparte fonologica era
similar a palabras reales del inglés (p. €j., rope, en holandés touw).
Los participantes mostraron un reconocimiento mas rapido de la
palabra en holandés (p. €j., touw, el equivalente de traduccion de
rope) si ésta era precedida por el pseudohomofono en inglés que si
fuera precedida por un prime no homéfono como joll. Mas atn,
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este efecto se encontr6 en dos direcciones: de la L2 hacia la L1y
de la L1 hacia la L2. Estos resultados demuestran que existe una
activacién de las representaciones fonoldgicas en las dos lenguas
de un bilingiie.

3. Propdsitos de la investigacion

Como se pudo apreciar con los modelos, técnicas y métodos ya
mencionados, existe un creciente interés en investigar y explicar
cémo es el procesamiento fonoldgico durante el reconocimiento
del habla en personas bilingiies. Sin embargo, hasta la fecha, la
mayor parte de la investigacion sobre el procesamiento del lengua-
je se ha enfocado en quienes tipicamente son considerados como
bilingiies y poco se conoce acerca de este procesamiento en estu-
diantes de una segunda lengua. Ademas, a diferencia del reciente
incremento en la investigacion sobre el procesamiento del lengua-
je en poblacién bilingtie adulta (Bialystok, 2010; Dupoux, Peper-
kamp & Sebastian-Gallés, 2010; Wu & Thierry, 2010; Brenders,
van Hell & Dijkstra, 2011), existen menos trabajos que exploren el
procesamiento fonologico y léxico en diferentes etapas del apren-
dizaje de una segunda lengua. Por lo tanto, estudiar el procesa-
miento fonoldgico de las dos lenguas de un estudiante —a saber su
L1 y su L2— podra arrojar datos que ayuden a clarificar los proce-
sos de acceso al léxico de esta poblacion.

En este sentido, este estudio serd pionero en explorar si el nivel
de dominio en el cual se encuentra un estudiante, ya sea Al o B,
permite observar diferencias en el procesamiento fono-léxico. Mas atin,
en el drea de ensefianza de lenguas hace falta elaborar propuestas de
materiales didacticos y metodologias que tengan una base experimen-
tal solida, que no esté basada tinicamente en una perspectiva teorica.
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3.1. Objetivo principal

Por todo lo antes expuesto, el objetivo de esta investigacion es
explorar, a través de una tarea de rastreo visual, como acceden al
léxico dos grupos de aprendices del inglés como segunda lengua
de niveles A1 y B1 de acuerdo con el Marco Comtan Europeo de
Referencia para las Lenguas (MCERL).

4. Metodologia

Para poder cumplir con este objetivo, participaron un total de 46
estudiantes, de los cuales la mitad pertenecia al grupo de nivel
bésico (A1) y la otra mitad al grupo de nivel intermedio (B1). La
division de los grupos fue realizada con base en las caracteristicas
especificadas para los niveles A1 y B1 segtn el MCERL. Vale la pena
recordar que este marco provee de una base —a ser usada por
paises a lo largo de Europa— que permite la elaboracion de diver-
sos materiales (syllabus, unidades didacticas, certificaciones, libros
de texto, entre otros) para la ensefianza de lenguas. Sin embargo, la
amplia y exacta descripcion que ofrece el MCERL acerca de lo que
los estudiantes de una L2 deben aprender para usar la lengua como
forma de comunicacion, asi como los conocimientos y habilidades
que deben desarrollar para comunicarse efectivamente han permi-
tido extender su uso a la elaboracion de planes de estudio, no s6lo
en la comunidad Europea, sino también en varios paises alrededor
del mundo, entre ellos México.

Todos los participantes eran estudiantes de los cursos sabatinos
de inglés de la Facultad de Estudios Superiores (FES) Iztacala. El
Departamento de Idiomas de esta facultad, perteneciente a la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), imparte los
idiomas de inglés y francés; cuenta con planes globales, dentro de
los cuales se ensefian las cuatro habilidades (comunicacion oral,
comunicacion escrita, comprension oral y comprension escrita), asi
como con planes de comprension de lectura para ambos idiomas.
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El programa de inglés esta dividido en 15 niveles que corresponden
a los niveles A1, A2, B1 y B2 del MCERL.

El grupo de nivel A1 estaba formado por 14 mujeres y 9 hom-
bres, con una media de edad cronologica de 20 anos (DE = 2.7);
mientras que el grupo de nivel B1 estaba formado por 11 mujeres
y 12 hombres, con una media de edad cronolégica de 22 afos
(DE = 5.77).

Como criterio de inclusion los participantes debian haber estu-
diado los tres niveles previos a su nivel actual, de esta manera los
estudiantes tendrian el mismo tipo de instruccién —minimo seis
meses— reduciendo asi el efecto de otro tipo de instruccion en su
desempefio. Convendria resaltar que todo el personal docente de
este departamento de idiomas se atiene a una tnica metodologia
de la ensefanza, la cual es un método input estructurado con un
enfoque comunicativo basado en nociones y funciones. El método
esta constituido por 12 pasos a ser seguidos por los profesores, los
cuales se pueden ver en la Figura 2.

Apertura Modelling
(Warm-up, === (Input === Repeticion =P Sustitucion
sensibilizacion) estructurado)
A 4
Transformacion
Complemento
(Completar
la oracion)
Cierre +
(Recapitulacion) Dialogo
dirigido
Verificacion Reflexion
Actividades ; Actividades L
comunicativas ‘_ (Evalsleilé’i;?tmg’ {_ comunicativas ‘_ céi!figin)

Figura 2. Diagrama de flujo para la ensefianza del inglés en la FES Iztacala.
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4.1. Estimulos experimentales

Con el objetivo de explorar si los estudiantes de inglés nivel Al y
B1 acceden a entradas léxicas de manera fonologica, se desarrolla-
ron dos experimentos de priming para un rastreador visual. Cada
uno de los experimentos contiene estimulos tanto auditivos como
visuales, los cuales son explicados a continuacion.

Se seleccionaron 16 sustantivos en inglés que fueran familiares
para nifios de 24 meses de edad de acuerdo con la base de datos
del Communicative Development Inventory: Words and Sentences
(Dale & Fenson, 1996), lo cual garantiza que son palabras de alta
frecuencia y que, por consecuencia, son de las primeras en ser en-
sefiadas y aprendidas. Para corroborar lo anterior, se consult6 la
base de datos en linea de English Vocabulary Profile (Good, Thiriau
& Heacock, 2012), la cual fue elaborada por Cambridge Universi-
ty Press y permite conocer qué palabras conocen y usan los estu-
diantes de cada uno de los niveles del MCERL. De acuerdo con los
resultados de la busqueda, los 16 sustantivos seleccionados son
usados y conocidos por estudiantes de nivel Al.

Ahora bien, estos 16 sustantivos en inglés funcionaron exclusi-
vamente como palabras prime y fueron presentados inicamente de
modo auditivo al final de una frase (p. ej., ‘T had a X', ‘I saw a X',
‘I bought a X'). Para la seleccion de las palabras prime se siguieron
los siguientes criterios de inclusion:

1. Contener fonemas iniciales que sean usados en espafiol.

2. Iniciar con fonemas consonanticos que sean compartidos por
ambas lenguas.

3. Iniciar con aléfonos que sean usados en espaiol.

4. Ser formados por una o dos silabas.

Aparte de estos sustantivos, se seleccionaron 32 palabras que
funcionaron como palabras target y distractor, las cuales fueron
tomadas de la misma fuente que las palabras estimulo (Dale &
Fenson, 1996). Después de la seleccion de los estimulos, se crearon
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16 pares de palabras (un target y un distractor), para lo cual se
controld que no existiera relacion asociativa, semantica ni fonolo-
gica entre los pares formados con el objetivo de aislar la posible
interferencia de alguna otra variable que no fuera fonologica.

Las palabras prime y sus respectivas frases, asi como las palabras
target y distractor, fueron emitidas por una hablante bilingiie con
entrenamiento en articulacion de fonemas. Los estimulos fueron
grabados y editados digitalmente en Adobe Audition CS6 con el
proposito de remover ruido, normalizar el volumen y controlar la
duracion de los audios.

Los estimulos visuales consistieron en imagenes a color de
800*600 pixeles. Las 32 imagenes totales corresponden a las 32
palabras que fueron usadas como targets y distractores de cada uno
de los ensayos experimentales. Cabe mencionar que, a diferencia de
los targets y distractores, las palabras prime nunca se presentaron
visualmente. Veinticuatro de los 32 estimulos visuales fueron to-
mados del set de imagenes estandarizadas de Snodgrass a color
(Snodgrass & Vanderwart, 1980; Rossion & Purtois, 2004). Las
ocho palabras restantes fueron seleccionadas de bases publicas de
iméagenes, de modo que su formato y calidad fuesen similares al
de los estimulos estandarizados de Snodgrass.

4.2. Disefio experimental

Se disefiaron dos experimentos que contenian 16 ensayos cada
uno. Para ambos experimentos, cada ensayo tuvo una duracion de
3750 ms. La frase que contiene la palabra prime (p. €j., [ saw a
cookie) se present6 de los 0 a los 1500 ms. En cada uno de los en-
sayos, el onset (por onset nos referimos al inicio de un estimulo ya
sea visual o auditivo) de las iméigenes para ambos experimentos
fue presentado a los 1700 ms y éstas permanecieron en la pantalla
por los 2000 ms restantes. Se crearon seis secuencias diferentes
para cada uno de los experimentos, de manera que la presentacion
de los ensayos y los pares de imagenes fueron contrabalanceados;
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esto con el proposito de eliminar la preferencia visual hacia alguno
de los lados (izquierda o derecha) al momento de presentar la
imagen.

A continuacién se explican las condiciones y se presenta la
distribucion temporal de los ensayos que conforman los experi-
mentos. La distribucién temporal es similar a la que fue utilizada
en el experimento de Von Holzen y Mani (2012), anteriormente
explicado. Uno de los motivos por el cual se mantuvo la misma
distribucion temporal es que, bajo estas condiciones experimenta-
les, ya se han reportado efectos de priming, por lo que la discusion
de los resultados que se obtengan de estos experimentos podra
centrarse tanto en la teoria como en los modelos de acceso al léxi-
co subyacente y no en cuestiones de disefio experimental.

Experimento 1. Priming Fonologico (véase Figura 3)

a) Condicion de Priming Fonologico: ocho ensayos en donde la pala-
bra prime guarda una relacion fonologica con la palabra target en el
onset. Por ejemplo, el prime ball (/bo:l/) y el target boca (/bo:ca/).

b) Condicion de No Relacionados: en la otra mitad de los ensayos, ni
la palabra prime ni la palabra target se relacionan fonol6gicamente,
semanticamente, asociativamente ni por traduccion.

Target Distractor

7 -

1,500ms 1,700 ms
| | saw a cookie l I |

[ |
‘ 3,750 ms
0 1,750 ms
Cuchara

Figura 3. Distribucion temporal de un ensayo de la condicion de Priming Fonoldgico

Como se mencion6 previamente, en esta condicion el prime y
el target comparten la misma consonante inicial, es decir, guardan
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una relacion fonologica en el onset. Estudios previos han probado
que el efecto de priming se puede encontrar desde los 12 meses de
edad, incluso si las palabras comparten un solo fonema (Mani &
Plunkett, 2010). Sin embargo, a pesar de las diferencias vocalicas
entre el espanol y el inglés, se decidio seleccionar estimulos cuyo
segundo sonido, una vocal, fuera similar a uno en inglés.

Experimento 2. Priming Fonologico mediante Traduccion

El segundo disefio experimental consistié en 16 ensayos con las
mismas caracteristicas del Experimento 1 (véase Figura 4); no
obstante, dentro de este experimento las dos condiciones fueron
las siguientes:

1. Condicion de Priming Fonologico mediante Traduccion: ocho
ensayos donde la traduccion del prime tiene similitud fonoldgica
en el onset con las palabras blanco. A modo de ejemplo, el prime
cat (/kaet/), cuya traduccion gato (/geto/) guarda relacion fono-
logica con el target galleta (/gaeyeta/). Cabe aclarar que la traduc-
cién del prime no fue presentada a los participantes ni visual ni
auditivamente.

2. Los ocho ensayos restantes pertenecen a la condicién de No
Relacionados, la cual fue previamente explicada.

Distractor  Target

N O
1,500 ms 1,700 ms

| | saw a banana I I |

| |
l 3,750 ms
0 1,750 ms
Plato

Subprime-Platano

Figura 4. Distribucion temporal de un ensayo de la condicion Priming Fonolégico mediante
Traduccion
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Para la presentacién de los experimentos, los participantes se
sentaron frente al rastreador visual Tobii PRO X2-30 aproximada-
mente a 65 cm de distancia de éste (véase Figura 5). El rastreador
visual es un dispositivo que utiliza diodos de infrarrojos para gene-
rar patrones de reflejo en las corneas de los ojos de los participantes.
Estos patrones son recolectados por sensores de imagen que reali-
zan céalculos matematicos complejos para analizar la posicion en
3D de cada globo ocular y, finalmente, el punto de mirada exacta
en la pantalla. Ademas, este dispositivo utiliza un método de gra-
bacién de los movimientos oculares con el propésito de capturar
el procesamiento visual.

Experimentador

Monitor LCD

o---o=lgdo oyl
y e y

pala avién

60cm -
N
Rastreador E—
visual portatil

Figura 5. Escenario experimental del rastreador visual Tobii PRO X2-30

5. Resultados

Con el objetivo de identificar si los participantes veian mas tiempo
al target que al distractor, en funcion de si el par de palabras presen-
tado en el ensayo estaba relacionado o no, se realizé un analisis esta-
distico con los puntajes de proporcion de atencion al target y al
distractor por tipo de ensayo para cada nivel de competencia. El
rastreador visual portatil Tobii Pro X2-30 registra un dato numeérico
cada 30 ms con respecto a la atencion visual hacia las dreas de interés
(areas previamente seleccionadas que permiten tener un registro
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mas detallado de los datos), lo cual permite disminuir el rango de
error y aumentar tanto la precision como la confiabilidad de los da-
tos. Una vez registrados los datos, el software Tobii Studio produce
un archivo que corresponde a la preferencia de mirada de los parti-
cipantes, lo que permite identificar los tiempos de preferencia a cada
una de las dos areas de interés, es decir, a las dos imagenes mostradas.
Como consecuencia del proceso de limpieza previamente ex-
plicado, asi como de problemas técnicos en la calibracién previa al
experimento, de los 46 participantes se conservaron los datos de 28.
De igual manera, de los 28 participantes, 84% de los ensayos fueron
seleccionados para el anélisis. Se realizo una ANOVA de medidas
repetidas con disefio mixto de 2 x 2 con la medida de proporcion
de mirada como variable dependiente. Como factor intersujeto se
consideré el nivel de dominio (Al y B1) y como factor intrasujeto
se tomo el tipo de condicion (Relacionados y No Relacionados).
Los resultados no mostraron ninguna interaccion significativa entre
Tipo de ensayo (F(1,26) = 1.62, p = .213), Nivel (F(1,26) =2.33,p
= .530), ni Tipo de ensayo * Nivel (F(1,26) = 1.69, p = .684). Lo
anterior indica que la atencion hacia las imagenes no fue influida ni
por el nivel ni por algan efecto de tipo priming (véase Figura 6).
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Barras de error: +/— 1 SE

Figura 6. Proporcion de mirada al target de los grupos A1y B1 en el experimento de Priming
Fonoldgico. Las barras del eje X representan la condicion mientras que en el eje Y se repre-
senta la proporcion de mirada al target.
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La limpieza de datos para el segundo experimento, ademas de
la pérdida por cuestiones técnicas, permitié conservar a 29 partici-
pantes de los 46 totales, de los cuales 84% de los ensayos resulté
ser confiable para el analisis. Se realiz6 una ANOVA de medidas
repetidas con disefio mixto de 2 x 2 con la medida de proporcién
de mirada como variable dependiente. Como factor intersujeto se
consideré el nivel de dominio (Al y B1) y como factor intrasujeto
se tom¢ el tipo de condicion (Relacionados y No Relacionados).
Los resultados no mostraron ninguna interaccion significativa entre
Tipo de ensayo (F(1,27) =2.957, p = .097), Nivel (F(1,27) = 2.33,
p = .138), Tipo de ensayo * Nivel (F(1,27) = .466, p = .501). Lo
anterior indica que la atencién hacia las imagenes no fue influida
ni por el nivel, ni por algtin efecto de tipo priming (véase Figura 7).
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Figura 7. Proporcion de mirada al target de los grupos A1y B1 en el experimento de Priming
Fonolégico mediante Traduccion. Las barras del eje X representan la condicion mientras que
en el eje Y se representa la proporcion de mirada al farget.
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6. Discusion

Evidencia experimental previa sugiere que existe un efecto de fa-
cilitacion en una tarea de priming fonolégico, lo cual implica que la
informacién fonolégica de una lengua influye en el reconocimien-
to de palabras de la otra lengua de un bilingiie. Sin embargo, los
resultados que se obtuvieron con los estudiantes de inglés difieren
de estudios previos (Duyck, 2005; Mani & Plunkett, 2011; Von
Holzen & Mani, 2012). El hecho de no haber encontrado una in-
teraccion significativa sugiere que no existe un efecto de priming,
es decir, la relacion fonologica entre las palabras no facilita el reco-
nocimiento del target. Con base en lo reportado previamente, los
resultados de los experimentos niegan las hipotesis planteadas
pues se esperaba que, si bien el grupo Al no presentaria estos
efectos debido a su poca instruccion en su L2, el grupo de nivel Bl
si los presentaria, lo cual se reflejaria en una mayor proporcion de
mirada al rarget.

Ademais, es importante mencionar que los resultados en la
condicion de priming fonologico son disimiles no solo de los estu-
dios realizados con poblacién bilingiie, sino también de aquellos
realizados con poblacion monolingtie. Estudios previos que em-
plearon pares de palabras cuyo offset es compartido (por offset se
hace referencia a la terminacion de la palabra o rima) reportan un
efecto de facilitacion (Norris, McQueen & Cutler, 2002). De igual
manera, existe evidencia realizada con pseudopalabras en donde se
encuentra un efecto de facilitacién siempre y cuando ambos esti-
mulos sean presentados auditivamente (Radeau, Morals, Segui &
Descartes, 1995; Cutler, Sebastian-Gallés, Soler-Vilageliu, & van
Ooijen, 2000; Dumay, Benraiss, Barriol, Colin, Radeau & Besson,
2001). Los resultados de estas investigaciones generalmente permi-
ten asumir que existe un procesamiento pre-léxico en el reconoci-
miento de una palabra. En consecuencia, se puede concluir que
durante el procesamiento léxico, los estudiantes de inglés como
segunda lengua de los niveles A1 y B1 no activan ambas lenguas.
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De acuerdo con los resultados en las tareas de rastreo visual,
ambos grupos se comportaron de la misma manera, lo cual podria
sugerir que la divisiéon de los participantes realizada segin el
MCERL no es sensible para encontrar los resultados esperados. Por
esta razon seria pertinente que los profesionales en el ambito de la
ensefanza de una segunda lengua tomen en consideracion la im-
portancia de la ensefianza de vocabulario, no sélo en el salén de
clases, sino también durante el disefio de material didactico y la
planeacion curricular. Si el vocabulario influye en el desarrollo del
estudiante de tal modo que le impide presentar un procesamiento
similar a lo que cominmente se denomina bilingiie, entonces es
importante fortalecer y ensefiar este aspecto desde etapas tempra-
nas del aprendizaje.

Futuros proyectos podrian enfocarse en la creacion de experi-
mentos que evalten relaciones semaénticas, asociativas o percep-
tuales del léxico de estudiantes de distintos niveles de estudio del
inglés que sean provenientes de distintas instituciones. Esto permi-
tira explorar no sélo las diferencias entre niveles, sino también el
efecto que los distintos tipos de metodologias pudieran tener en
el desarrollo léxico.

Finalmente, es de suma importancia sefialar que los hallazgos
de esta investigacion corroboran la imperante necesidad de encontrar
bases cientificas solidas que tengan un impacto en la creacion de
materiales didacticos novedosos y a la altura de la era tecnologica
que los estudiantes viven, los cuales sean un apoyo accesible para
su instruccion en una segunda lengua como lo es el inglés; ademas
de planes de estudio especificos que contribuyan al desarrollo de
las distintas habilidades de los estudiantes.
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