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IDENTIDADES FANTASMAGORICAS:
UNA INDAGACION INCONCLUSA

InTRODUCCION

Veamos primero unas definiciones: identidad, “cualidad de idéntico”,
es decir “completamente igual” (Moliner, 1990), del latin idem, “el
mismo” o “lo mismo”; el Diccionario de la Lengua Esparfiola (RAE, 1992)
define identidad también como “cualidad de idéntico”. Mas util y mas
diferenciado se muestra el Diccionario del espafiol usual en México
(1996), donde leemos: “identidad, s f: Cualidad de ser algo igual a si
mismo. 2: Conjunto de caracteristicas que permite saber o reconocer
quién es una persona o qué es alguna cosa distinguiéndola de otras:
identidad de una persona, identidad nacional, sefias de identidad”. En
un analisis de diccionarios y manuales y compendios especializados,
podria comprobarse que el concepto de identidad ha cambiado y se ha
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matizado enormemente a lo largo de los dltimos cincuenta, veinte e,
incluso, sélo diez afios.

Dedicar en 2010 un coloquio al tema de la identidad y a “la cons-
truccién (o deconstruccién) de la identidad con el otro y frente al otro”
me parece, al mismo tiempo, una empresa loable y arriesgada. Loable
por la actualidad del tema en este afio del bicentenario; pero la tematica
puede considerarse actual, independientemente de la conmemoracién
de 200 afios de independencia y 100 afios de la Revoluciéon Mexicana. La
tematica de la identidad es, repito, loable y arriesgada. Cualquiera de los
conceptos que se aborden en este didlogo interdisciplinario constituye
un campo minado, cientificamente hablando: alteridad y aliedad; identi-
dades locales, regionales y nacionales; identidades supranacionales; con-
flictos lingiiisticos y culturales: globalizacién y fenémenos de migracion...

En este trabajo no me ocuparé de esa tltima vertiente problema-
tica, polémica y beligerante del tema de la identidad. Pero podriamos
estar de acuerdo en que, visto de manera general, el tema de la identidad
tiene que ver con fronteras —simbolicas o reales; que el tema de la
identidad tiene que ver con fronteras politicas, territoriales, étnicas;
con sistemas fronterizos estatales, culturales, mentales; con ideologias que
consideran las identidades como claramente establecidas, rigidas,
nacionales, supranacionales, o se describen como flexibles, permea-
bles, transitorias, multiples, mestizas, hibridas, etc. Las lineas divisorias
pueden darse entre el yo y el ti, entre nosotros y vosotros, entre hom-
bre y mujer, entre lo propio y lo ajeno, entre la vida y la muerte.

Intitulé mi contribucién: “Identidades fantasmagoricas: una in-
dagacién inconclusa”, porque encontré, en investigaciones recientes,
muchas dudas acerca del concepto de identidad y 1a necesidad de buscar
nuevas definiciones. Mi indagacion es “inconclusa” porque se trata de
un campo de investigacién muy amplio. Me ocuparé de algunas posicio-
nes —a veces encontradas— con las que me topé en mis pesquisas, en
estudios interdisciplinarios, en su mayoria de autores de lengua alema-
na, donde se discute la construccion compleja que se ha llamado identi-
dad, pero de la cual se sabe tanto —o menos— que del yo, del ego, del
individuo, del ser humano. Quien pueda contestar a la pregunta: “;Qué
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es elhombre?” 0 “;Quién soy yo?”, podra —quizads— también responder
a la pregunta (implicita) de este coloquio: ;Qué es la identidad?

CHESTIONAMIENTOS SOBRE LA IDENTIDAD Y EL YO

El libro de Richard David Precht, Wer bin ich — und wenn ja, wie viele?
Eine philosophische Reise, ocupa, en Alemania, desde su publicacion
en 2007, uno de los primeros lugares de las listas de los best sellers. La
traduccion del titulo al espafiol podria ser “;Quién soy yo —y en caso
de que si, ;cuantos? Un viaje filoso6fico”, pero los editores de Ariel
(Madrid, 2009) se decidieron por: ;Quién soy y... cudntos? Un vigje filo-
séfico. Un poco en la linea de El mundo de Sofia, de Jostein Gaarder
(1991), el autor de ;Quién soy y... cudntos? organiza su “introduccién
a las cuestiones filosoéficas de la existencia y de la humanidad” en la
tradiciéon de Immanuel Kant, quien “cifr6é las grandes cuestiones de
la humanidad en las siguientes preguntas: ‘;Qué puedo saber?’, ‘;Qué
debo hacer?’, ‘;Qué me cabe esperar?”” (Precht, 2009: 14).

En el capitulo dedicado a René Descartes se plantea la pregunta
que aqui nos interesa: “;Como sé quién soy yo?”, y sin la cual no puede
tratarse el tema de la identidad. ;Por qué tantos lectores, tanto alema-
nes como de otras 20 lenguas, a las cuales fue traducido el best seller
de Richard David Precht, les importa tanto el titulo y el contenido del
libro? Porque trata de dar respuestas a “la pregunta de todas las pre-
guntas” (Der Spiegel, 22/05/2010: 118). Precht aborda el problema
desde las ciencias neurolégicas, desde las investigaciones sobre la
memoria, a partir del libro imprescindible Principles of Neural Science,
de Eric Kandel (1981; en espafiol: Principios de neurociencia, 2001). Y
pregunta Precht: “Pues, ;acaso no es la memoria algo asi como nuestra
identidad? ;Qué seriamos nosotros sin nuestra memoria? Sin memoria
no sélo no tendriamos biografia, sino que tampoco tendriamos una
vida, al menos una vida consciente. Comprender significa relacionar
algo con otra cosa conocida. Y sélo conocemos lo que hemos alma-
cenado” (Precht, 2009: 90). Precht distingue, con la investigacion
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especializada, tres tipos de memoria: una memoria episddica, una
memoria factual y una memoria de familiaridad.

La memoria episodica nos acompana a lo largo de nuestra vida cotidiana

consciente. Lo que hoy me da que pensar, lo que me conmueve y

ocupa, todo esto viaja en esta memoria episodica. De todos los tipos

de memoria este es el que determina con mas fuerza la concepcion

/ . .. . 13 » s

que tengo de mi mismo y mi identidad. Aqui “creamos”, como dijo
H el escritor Max Frisch, “la biografia que luego consideramos nuestra
i vida” (Precht, 2009: 93).

Una de las muchas corrientes de las ciencias culturales que se
ocupa de la memoria y la identidad la conocemos bajo el nombre de
memoria colectiva y memoria cultural. Encontramos definiciones y
diferenciaciones de tipos de memoria en varias publicaciones de
Aleida y Jan Assmann. Entre las caracterizaciones centrales del con-
cepto de memoria colectiva, Jan Assmann define la Identitdtskonkret-
heit (“concretizacion de la identidad”), un neologismo acufiado por él,
que “significa qué grupos sociales constituyen una memoria colectiva,
de la cual deducen su identidad“ (Erll, 2003: 173; resumiendo a
Assmann, 1988: 13). De La memoria cultural, de Jan Assmann (1992)
se dice, en el manual Conceptos de las ciencias culturales, editado por
Ansgar y Vera Niinning (2003) que se trata del “libro sin ninguna duda
mas importante sobre la teoria cultural de la memoria. Su tema es la
relacion entre recuerdo, formacion de identidad colectiva y el ejercicio
del poder politico y las diferencias y comuniones de culturas orales y
escripturales” (2003: 173, traduccién mia).

Las reflexiones sobre la presencia de una memoria colectiva que
participa en la formacién de identidades de las comunidades y en la
Weltanschauung de los individuos nos acercan al concepto de horizon-
te. Ese término nos lleva a un campo de la filosofia que ha marcado
muchos enfoques que se ocupan de la problematica de la identidad: la
hermenéutica de Hans-Georg Gadamer. En su obra principal: Verdad y
Método (1975) expone, como uno de los principios de la hermenéutica
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en la busqueda de la verdad, el didlogo y “la dialéctica de pregunta y
respuesta” que puede llevar a una “fusién de horizontes” de “dos com-
paiieros de didlogo”, con sus respectivos horizontes. La idea que nos
guiara a través de la exposicion que sigue es que esta fusion de horizon-
tes que tiene lugar en la comprensién es el rendimiento genuino del len-
guaje (Gadamer, 1984: 456). Concluye Gadamer: “El acuerdo en la
conversacién”, que corresponde a esa metafora muy discutida de fusion
de horizontes, “no es un mero exponerse e imponer el propio punto de
vista, sino una transformacion hacia lo comun, donde ya no se sigue
siendo el que se era” (Gadamer, 1984: 458). “Ya no se sigue siendo el
que se era”, cuando uno entra en el didlogo con el otro, dice Gadamer;
es decir, uno cambia de identidad, cuando se expone a la otredad del
“compafiero de didlogo”. Sélo el que no se expone al didlogo no cambia,
o —si quiere utilizarse esa terminologia— sigue con su “identidad”,
continua siendo “el mismo” o “igual a si mismo” —algo practicamente
imposible en un mundo en constante comunicacidn, en constante inter-
cambio de informacion, ideas, mercancias, productos culturales.

En un articulo intitulado: “Acomodacién e identidad”, Hanns-
Albert Steger (1990) se refiere a esas reflexiones acerca del cambio y
de la fusién de horizontes de Hans-Georg Gadamer en Verdad y Método.
La “acomodacidn” ocurre cuando individuos, culturas y sistemas poli-
ticos entran en contacto y negocian su relacion. Dice Steger:

Nuestra pregunta por la relacion entre acomodacion e identidad nos
ha llevado a reconocer la profunda interdependencia de los dos con-
ceptos: cuando el problema de la acomodacion no existe la identidad
no puede volverse un problema, sino que sigue siendo la regla no
cuestionada de una auto-representacion religiosa, economica y social.
Por otro lado, la “comunicacion intercultural”, es decir, un flujo de
informaciones desde “aca” hacia “alla” no puede llegar al otro lado,
sin que se cuestionen las identidades, sin lo cual no puede resultar
ninguna comunicacion y la informacion resulta ser mero “pronun-
ciamiento”. El transmisor de informacion comprensiva tiene que

sacrificar una parte de su original identidad, para mantener su capa-
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cidad de acomodacion, pero sin adoptar la otra identidad. Adquiere
una meta-identidad que incluye menores o mayores sectores de las
dos identidades, pero que no es la suma de las dos (Steger, 1990:
302-303; traduccion mia).

Antes de llegar a la segunda parte de mis reflexiones que tratara
de las identidades multiples, quiero regresar al libro de Richard David
Precht, Wer bin ich — und wenn ja, wie viele? En el capitulo sobre el
fisico Ernst Mach, éste se pregunta: “;Quién es ‘yo’?”. No me sera posi-
ble presentar aqui toda la complejidad de esta pregunta. Lo que me
importa resaltar, siguiendo a Precht, es que no puede localizarse, en el
cerebro, un centro donde se ubique el yo y que la investigacién sobre
el funcionamiento del cerebro se inclina a considerar “que no existe
un Unico yo, sino muchos estados del yo distintos” (Precht, 2009: 63).
Asi, han podido diferenciarse varios “estados del Yo” con sus corres-
pondientes funciones: un Yo-cuerpo; un Yo localizacién; un Yo perspec-
tivista; un Yo como sujeto vivencial; un Yo de autoria y control; un Yo
autobiogrdfico; un Yo autorreflexivo y un Yo moral. Los diferentes Yo se
desarrollan a lo largo de una vida, en diferentes etapas. Ernst Mach
tenia razén cuando comprobéd que “El Yo no es una unidad invariable,
determinada y claramente delimitada” (Precht, 2009: 65). Para nues-
tras reflexiones acerca de una supuesta “identidad”, esto nos lleva a la
conclusién de que “Los seres humanos no tienen un nucleo, un ‘yo
auténtico’, que pudiera ser aprehendido” (Precht, 2009: 66).

IDENTIDADES MULTIPLES

Las reflexiones sobre la multiplicidad de los yo han sido retomadas en
investigaciones y ensayos a lo largo del siglo XX y en la mayoria de los
estudios mas recientes sobre “la identidad” que resulta ser identida-
des multiples.

El famoso ensayo de Octavio Paz: El laberinto de la soledad
(1950), es una intensa buisqueda del “ser” mexicano, de una “identi-
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dad”, ala que se acerca el autor desde muchos angulos y a través de la
historia: “TODA la historia de México —escribe Octavio Paz—, desde
la Conquista hasta la Revolucién, puede verse como una busqueda
de nosotros mismos, deformados o enmascarados por instituciones
extrafias, y de una forma que nos exprese” (Paz, 2003: 311-312). El
libro esta marcado por el intento de captar la esencia “del mexicano”,
de definir su constitucién psicolégica, histérica y cultural. El laberinto
y los ensayos que le siguen (p. ej. Posdata) son, entre otras cosas, in-
tentos de demostrar la profunda division que marca la sociedad
mexicana: “La otredad nos constituye. [...] El caracter de México, como
el de cualquier otro pueblo, es una ilusidn, una mascara; al mismo
tiempo, es un rostro real. Nunca es el mismo y siempre es el mismo. Es
una contradiccién perpetua: cada vez que afirmamos una parte de
nosotros mismos, negamos otra” (Paz, 2003: 391).

Néstor Garcia Canclini subraya también la importancia de la
historia en la formacion de una identidad y 1a constitucién de un terri-
torio y de una nacién que hacen posible la construccion de una identi-
dad y —hasta cierto punto— la identificaciéon de ciertos simbolos
culturales. Pero él parte de la premisa, en su libro: Culturas hibridas
(1990), de que las culturas latinoamericanas se caracterizan por ser
multiples, mestizas, hibridas y por la heterogeneidad multitemporal,
por lo tanto, habra que estudiarlas como tales: “Encontramos en el
estudio de la heterogeneidad cultural una de las vias para explicar
los poderes oblicuos que entreveran instituciones liberales y habitos
autoritarios, movimientos sociales democraticos con regimenes pa-
ternalistas, y las transacciones de unos con otros” (Garcia Canclini,
1990: 15). Desde esa posicion, Garcia Canclini cuestiona radicalmente
esa hipotesis central del tradicionalismo segtin la cual “Tener una iden-
tidad seria, ante todo, tener un pais, una ciudad o un barrio, una entidad
donde todo lo compartido por los que habitan ese lugar se vuelve
idéntico o intercambiable” (Garcia Canclini, 1990: 177).

En esalinea radical de la reflexion sobre identidades encontramos
a escritores contemporaneos, como el franco-libanés Amin Maalouf.
En su ensayo: Les identités meurtriéres (1998), es decir, “Identidades
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asesinas”, se aboga por el reconocimiento de que el ser humano se
compone de multiples identidades.

Puede resultar fatal concentrarse en una sola identidad o ser redu-
cido a una sola identidad. La concentracion a una sola pertinencia
. P « Y . .
puede llevar a individuos a adoptar “una posicion parcial, sectaria,
intolerante, dominante y, a veces, suicida”. En no pocas ocasiones
esas personas pueden transformarse en asesinos o partidarios incon-

dicionales (Topgu, 2010: 83; traduccion mia).

Ottmar Ette cita a Maalouf en su articulo: “Cartografias moviles
de la patria”. A la tantas veces repetida pregunta si se sentia mas bien
libanés o francés, Maalouf contestaba invariablemente: “‘;Las dos co-
sas!’ [...] Resulta que soy yo mismo y no otro, lo que significa que estoy
asi en el limbo de dos paises, de dos o tres idiomas, de varias tradicio-
nes culturales. Es exactamente lo que define mi identidad” (Ette, 2010:
105; traduccion mia). Pero advierte Ottmar Ette al respecto:

Se sobreentiende que Maalouf descontfia de aquella palabrita, identidad,
aparentemente tan natural e inofensiva, y desvela en el transcurso de
sus reflexiones precisamente aquella fuerza mortal que emana de fija-
ciones de la identidad a través de la exclusion radical y el ajuste a una
sola particularidad. Sin embargo, para su propia persona reclama un

concepto de identidad positivo y dador de sentido (Ette, 2010: 106).

La argumentacion del escritor mexicano Jorge Volpi va en la misma
direccidn, es decir, subraya el peligro que puede conllevar la reduccién a
una sola identidad. En su libro: El insomnio de Bolivar. Cuatro considera-
ciones intempestivas sobre América Latina en el siglo xx1 (2009), escribe:

Obstinarse en mantener a los distintos paises de América Latina
como meros “productores de exotismo” constituiria el verdadero
efecto negativo de la globalizacion. Arrinconar a los escritores del

llamado tercer mundo en “reservas de identidad” es una practica
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neocolonial mas peligrosa que respetar su libertad a la hora de elegir
sus temas, sin obligarlos a tomar siempre en cuenta las condiciones
especiales de sus paises (es decir, su marginacion o su pobreza) (Volpi,

2010: 169).

Mucho antes, José Enrique Rodé habia observado: “Cada uno de
nosotros es, sucesivamente, no uno, sino muchos. Y estas personalida-
des sucesivas, que emergen las unas de las otras, suelen ofrecer entre
si los mas raros y asombrosos contrastes” (en Vargas Llosa, 2010: 9).

En muchos centros de estudios interculturales continda la dis-
cusion sobre el desarrollo del concepto de la identidad. En el capitulo
sobre “Espacios culturales y comunicacién intercultural”, del manual
Conceptos de las ciencias culturales (2003), el romanista Hans-Jiirgen
Liisebrink retoma reflexiones de Bhabha, Spivak, Garcia Canclini y de
otros, acerca de la formacidén de identidades transitorias que reflejan
las experiencias vividas entre y dentro de varias lenguas, sociedades y
culturas. Dice Liisebrink:

En mayor medida que los conceptos de “transferencia cultural”,
“mestizaje” y “sincretismo”, que parten de entidades dadas (como
espacios culturales o unidades étnicas y culturales) y estudian los
procesos de transgresiones de fronteras, el area conceptual de la
“hibridizacion” enfoca identidades culturales multiples, tanto de in-
dividuos como de grupos; también se interesa por espacios multi-
culturales, que se caracterizan por una porosidad constitutiva de las
fronteras lingiiisticas y culturales. Esta permeabilidad se da primor-
dialmente en metropolis plurilingties y multiculturales como Nueva
York, Londres, Berlin, Los /\ngeles o ciudad de México, donde los

procesos de hibridizacion presentan tanto un potencial de conflictos

sociales [...] como potenciales extraordinarios de creatividad cultural

(cf. Garcia Canclini 2001, p. XII) (Liisebrink, 2003: 324).

La Asociacion de Germanistica Intercultural publica, desde 2010,
su Revista de Germanistica Intercultural. En un articulo programatico en

63



ALTERIDAD Y ALIEDAD

el primer nimero de la revista, con el titulo de “Was heisst Interkultu-
ralitat?” (“;Qué quiere decir interculturalidad?”), se discute en ese con-
texto el concepto problematico de la identidad. Por un lado, los autores
constatan —con base en investigaciones de Anselm Strauss, Thomas
Luckmann y otros— que los individuos asumen varios papeles y se
ponen varias mascaras en el proceso de integracién social. “Por lo tanto,
la construccién de una identidad personal se realiza, dentro de las socie-
dades modernas, bajo las condiciones de la diferenciacion de roles (o
papeles) y de la pluralizacién cultural” (Leggewie y Zifonun, 2010: 23).
Strauss ubicé estas condiciones modernas en el centro de su definicién
de mundos sociales: la pertinencia multiple y variable a mundos de
tiempos parciales (Leggewie y Zifonun, 2010: 23). Como consecuencias
de esos fendmenos de diferenciacion pueden constatarse una confusiéon
en la construccion de identidades y la formacién de una personalidad
adaptable y determinada por factores externos. Por otro lado, pueden
observarse procesos creativos al construirse una existencia ad hoc, una
Bastelexistenz, de “bricolage”, una estilizacién cambiante de si mismo,
que permite participar en un sinnimero de mundos sociales. Asi que
nos encontramos ante una “relacién paradoéjica entre crisis de identidad
e individualizacion” (Leggewie y Zifonun, 2010: 23).

A resultados semejantes llegé un grupo interdisciplinario de la
Universidad de Erlangen-Niirnberg, que trabajo sobre el tema “Herme-
néutica cultural, entre diferenciacion y transdiferenciaciéon”. El taller
sobre alteridad constatd

que yano se puede asir la otredad de lo ajeno con el esquema binario
de “nosotros” y “los otros” ante la pertinencia multiple a varias cul-
turas, tanto individual como colectivamente. Para definir esa situa-
cion se introdujo el concepto de “transdiferenciacion” (como estado
multipolar e inestable en medio de sistemas binarios), que puede
aplicarse a procesos intraculturales y a todos los procesos de cambio
cultural y que, por lo tanto, requiere una nueva “hermencutica cul-

tural” (Esselborn, 2010: 173; traduccion mia).
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ConcCLUSIONES

Ante tales complicaciones aclaratorias de las identidades miiltiples,
de identidades transitorias y de la pertinencia a varios grupos (ver
Esselborn, 2010: 172-175), me parece ilusorio, hoy dia, dedicarse a
buscar, desesperadamente, “la construccién de la identidad con el
otro y frente al otro”. No se lograr4, ya, definir algo tan vago como una
identidad, si no se admiten, como punto de partida, las fuerzas forma-
doras y constitutivas de identidades, que son la permeabilidad, la
temporalidad, la heterogeneidad e incluso el hecho contradictorio de
tener, simultdneamente, varias “identidades”. Esos problemas defini-
torios conllevan, en la investigacion de las identidades, problemas
metodolégicos de andlisis y problemas didacticos de aplicacién en,
por ejemplo, la ensefianza de lenguas extranjeras o segundas.

El tema de la identidad ha sido una constante en la filosofia, la his-
toriografia, la literatura y la sociologia mexicanas y latinoamericanas.
Entre tantas voces importantes, desde Justo Sierra a José Vasconcelos,
de Samuel Ramos a Octavio Paz, de Leopoldo Zea a Bolivar Echeverria
y muchos otros, sélo quiero citar a Juliana Gonzalez, quien, en unas
“Palabras preliminares: sobre identidad plural”, escribié en 1994

La identidad plural, entendida como concepto unitario, remite a la
conciencia de [que] no cabe seguir pensando en aquello que unifica
o identifica, ya sea a nivel individual o colectivo, como algo que
excluye la pluralidad, la diversidad y el cambio. No existen identi-
dades estaticas simples, uniformes y absolutas; [...] Nuestro tiempo
ha abierto la posibilidad de esta nueva conciencia historica que obli-
ga a asumir la pluralidad y la relatividad, la alteridad y el cambio,
y, desde ellos, crear nuevas formas de comunidad, promoviendo el
dialogo en el respeto reciproco, la tolerancia, la aceptacion verdadera

del otro, como tal otro (en Hiilsz y Ulacia, 1994: 10).
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